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1 Einleitung

1.1 Rechtliche Grundlagen

Die durch das Urteil des Européischen Gerichtshofs vom 10. Januar 2006 in der Rechtssache C-98/03
veranlassten relevanten Anderungen des Bundesnaturschutzgesetzes mit Blick auf den Artenschutz
sind erstmals am 18.12.2007 in Kraft getreten (sog. Kleine Novelle des BNatSchG). Mit dem Gesetz zur
Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege vom 29. Juli 2009 (BGBI. I, S.
2542) erfolgte eine erneute diesbeziigliche Anpassung. Die zentralen Vorschriften zum besonderen
Artenschutz finden sich in den §§ 44 bis 47 BNatSchG und gelten unmittelbar, d. h. es besteht keine
Abweichungsmoglichkeit im Rahmen der Landesregelung. Die Vorschriften sind striktes Recht und als

solches abwagungsfest.

Der Artenschutz erfasst zunachst alle gem. § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG streng oder besonders
geschiitzten Arten (BVerwG, 2010; Gellermann&Schreiber, 2007).

Fir eine rechtskonforme Umsetzung der novellierten artenschutzrechtlichen Bestimmungen wurde es
erforderlich, das Eintreten der Verbotsnormen aus § 44 Abs. 1 BNatSchG zu ermitteln und darzustellen.
Als fachliche Grundlage fir die erforderlichen Entscheidungsprozesse sind im Rahmen von
Genehmigungsverfahren also artenschutzrechtliche Fachbeitrdge (AFB) zu erarbeiten. Europarechtlich
ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der
natirlichen Lebensrdaume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie
- (ABI. L 206 vom 22.07.1992, S. 7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 2009/147/EG des
europdischen Parlaments und des Rates liber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom
30.11.2009 - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. L 20 vom 26.01.2010, S. 7) verankert.

So verbietet Art. 12 Abs. 1 FFH-Richtlinie:

a) alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Totung von Exemplaren der Tierarten nach
Anhang IV a),

b) jede absichtliche Stérung der Tierarten nach Anhang IV a), insbesondere wahrend der

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten,

c) jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern der Tierarten nach Anhang IV a) aus der

Natur,

d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Tierarten nach
Anhang IV a).

Art. 13 Abs. 1 FFH-Richtlinie verbietet:

a) absichtliches Pfliicken, Sammeln, Abschneiden, Ausgraben oder Vernichten von Exemplaren

der Pflanzenarten nach Anhang IV
b) in deren Verbreitungsrdumen in der Natur.

Nach Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie kann von diesen Verboten u. a. abgewichen werden, wenn es

keine anderweitige zufriedenstellende Losung gibt (die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen
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der Arten nach Anhang IV fihren), die Populationen der betroffenen Art in ihrem natirlichen
Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem glinstigen
Erhaltungszustand verweilen und zwingende Griinde des liberwiegenden o6ffentlichen Interesses,

einschlieRlich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art vorliegen.
Gemals Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie ist es verboten:
a) Vogelarten, die unter Art. 1 der Richtlinie fallen, absichtlich zu téten oder zu fangen,

b) Nester und Eier dieser Vogelarten absichtlich zu zerstoren oder zu beschadigen oder Nester zu

entfernen,

c) Vogelarten, die unter Art. 1 fallen, absichtlich zu stéren, insbesondere wahrend der Brut- und

Aufzuchtzeit, sofern sich diese Storung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt.
Nach Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie kann von diesen Verboten u. a. abgewichen werden,

wenn es keine andere zufriedenstellende Losung gibt, das Abweichen von den Verboten im Interesse
der Volksgesundheit, der offentlichen Sicherheit oder im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt
geschieht und gem. Art. 13 Vogelschutzrichtlinie darf die getroffene MaBnahme nicht zu einer
Verschlechterung der derzeitigen Lage des Erhaltungszustandes aller unter Artikel 1 fallenden

Vogelarten fiihren.
Verbote gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG sind die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande:
,Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder

Zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand

der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus

der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren."

Diese Verbote werden um den fir Eingriffsvorhaben und Vorhaben, die nach einschlagigen
Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, relevanten Absatz 5 des § 44 BNatSchG erganzt: Fir
nach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz
1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und

Vermarktungsverbote nach MaRgabe der Satze 2 bis 5.
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Ausnahmen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG richten sich im Folgenden nach:

Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt, kann die nach
Landesrecht zustandige Behorde von den Verboten des § 44 im Einzelfall Ausnahmen zulassen, wenn
die Voraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sind. Moglich ist dies

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher

wirtschaftlicher Schaden,
2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken

dienende MaRRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit einschlielich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der maligeblich glinstigen

Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich

solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs.
1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthélt. Artikel 16 Abs. 3 der Richtlinie
92/43/EWG und Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten. Die Landesregierungen
kénnen Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie kdnnen die Ermachtigung

nach Satz 4 durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehdrden tibertragen.”
Befreiungen gem. § 67 BNatSchG

Von den Verboten des § 44 kann auf Antrag Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchfihrung der
Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fiihren wiirde. Die Befreiung kann mit

Nebenbestimmungen versehen werden.

Die Vorschrift nimmt eine Neukonzeption des Instrumentes der naturschutzrechtlichen Befreiung vor,
die allerdings bereits durch das Erste Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 12.
Dezember 2007 (BGBI. | 2873) angelegt wurde. Mit diesem Gesetz wurde fiir die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote des Besonderen Artenschutzes der Befreiungsgrund der unzumutbaren
Belastung eingefiihrt. § 67 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG entspricht dem § 62 Satz 1 BNatSchG in der bis Ende
Februar 2009 geltenden Fassung. Der Begriindung zum BNatSchG (BT-Drs. 278/09, S. 241) ist zu
entnehmen, dass die fiir die Verbote des besonderen Artenschutzes bestehende Befreiungslosung
fortgefihrt wird. Damit sind auch die Aussagen der LANA fir das BNatSchG 2010 giltig. In Anwendung

der Vollzugshinweise der LANA 2 sind folgende Aussagen zutreffend:

Die Befreiung schafft die Moglichkeit, im Einzelfall bei unzumutbarer Belastung von den Verboten des
§ 44 BNatSchG abzusehen. Mit der Anderung des BNatSchG wurde das Verhiltnis zwischen
Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG und Befreiung nach § 67 BNatSchG neu justiert. Fille, in denen
von den Verboten des § 44 BNatSchG im o6ffentlichen Interesse Ausnahmen zugelassen werden

kénnen, werden nunmehr in § 45 Abs. 7 vollstéandig und einheitlich erfasst.
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Zum Beispiel im Fall von notwendigen Gebaudesanierungen kann eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 Satz
1 BNatSchG gewdhrt werden, wenn ansonsten z.B. eine Instandsetzung nicht oder nicht mit dem
gewiinschten Erfolg vorgenommen werden kénnte. Dies ware als eine vom Gesetzgeber unter
Bericksichtigung von Sinn und Zweck der Verbotsnorm unzumutbare Belastung anzusehen. Subjektiv
als Larm empfundene Belastigungen (z.B. Froschquaken) oder subjektiven Reinlichkeitsvorstellungen
zuwiderlaufende Verschmutzung durch Exkremente (z.B. unter Vogelnestern) rechtfertigen eine
Befreiung nicht. Vielmehr war der Gesetzgeber der Auffassung, dass diese Auswirkungen von
natlirlichen LebensdulRerungen der Tiere hinzunehmen sind. In diesen Fallen liegt also keine
unzumutbare Belastung vor. Vielmehr ist es zumutbar, VermeidungsmaRnahmen zu ergreifen, wie z.B.
das Anbringen von Kotbrettern unter Schwalbennestern. Soweit ein Lebensraum fiir Tiere klnstlich
angelegt wurde, kann eine besondere Harte vorliegen, wenn entsprechend der Art der Nutzung des

Gebiets (z.B. ein Wohngebiet) die Belastigung unzumutbar ist (z.B. Froschteich).

In die Beurteilung, ob Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt sind, werden
Malnahmen zur Vermeidung sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen einbezogen. MaRnahmen
zur Vermeidung von Beeintrdchtigungen (mitigation measures) sind beim jeweiligen Vorhaben zu

bericksichtigen.

Vermeidungs- und vorgezogene Ausgleichsmalnahmen fiihren dazu, dass Projektwirkungen
entweder vollstindig unterbleiben oder soweit abgemildert werden, dass keine erhebliche

Beeintrachtigung fiir die geschiitzte Art erfolgt.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen gem. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG, die als CEF-MaRnahmen
bezeichnet werden (continuous ecological functionality-measures), gewahrleisten die kontinuierliche
okologische Funktionalitat betroffener Fortpflanzungs- oder Ruhestatten und setzen unmittelbar am

betroffenen Bestand der geschiitzten Arten an.

Diese Prifung von Verboten bei gleichzeitiger Betrachtung von Vermeidung oder vorgezogenen
AusgleichsmaRnahmen (CEF) oder ggbfs. Ausnahmeprifung bzw. Befreiungen sollen eigenstdndig
abgehandelt und ins sonstige Genehmigungsverfahren integriert werden. Nach derzeitigem
Kenntnisstand sind nachfolgende Arten aus dem Anhang IV der FFH-RL, namlich insbesondere
Fischotter, Biber, Muscheln, Fische, Amphibien, Reptilien, Tagfalter und Libellen sowie die
europaischen Vogelarten aus der VSchRL als relevante Arten in einer speziellen gutachterlichen

Artenschutzprifung abzuchecken.

Der Check dieser relevanten Arten erfolgt in Steckbriefform, wonach kurze Informationen zu
autokologischen Kenntnissen der Art (spezifische Lebensweise), Angaben zum Gefdhrdungsstatus,
Angaben zum Erhaltungszustand und der Bezug zum speziellen betroffenen Raum gegeben werden.
Als Bezug zum speziellen Raum werden entweder vorhandene Datengrundlagen oder aktuelle
Kartierergebnisse kurz zusammengefasst und die Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5
BNatSchG gepriift. In diesem Rahmen wird stets die Vermeidung oder CEF-MaRnahmen bericksichtigt.
Nachfolgend erfolgt die Priifung der Ausnahmevoraussetzung, wenn Verbotstatbestiande bestehen
sollten und danach die Priifung und Voraussetzung fir eine Befreiung (vgl. Gellermann&Schreiber,
2007; Trautner, 1991; Trautner et al., 2006).
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Ein entsprechendes Prifverfahren auf Verbotstatbestande gemal § 44 BNatSchG fiir das o.g. Projekt
ist die Aufgabenstellung.

1.2 Aufgabenstellung und Herangehensweise

Planungsrechtlich sind die Belange des Artenschutzes eigenstandig abzuhandeln. Allerdings ist hierzu
kein eigenstdndiges Verfahren erforderlich, sondern der erforderliche Artenschutzfachbeitrag ist
durch Bindelungswirkung in die jeweilige Planfeststellung bzw. in sonstige Genehmigungsverfahren
zu integrieren (z.B. im Umweltbericht, im LBP usw.). Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag (AFB) wird
damit ein Bestandteil der Unterlagen zum jeweiligen Gesamtprojekt im jeweiligen

Genehmigungsverfahren.

Die Erfullung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande fiihrt generell zu einer Unzuldssigkeit des
Vorhabens, ist also abwagungsresistent. Die Unzuldssigkeit eines Vorhabens ist nur auf dem Wege
einer durch die Genehmigungsbehorde bei Verfahren mit konzentrierender Wirkung oder durch die
zustandige Naturschutzbehoérde zu erlassenden Ausnahme/Befreiung zu Uberwinden. Die hierfiir
erforderlichen entscheidungsrelevanten Tatsachen werden im AFB dargelegt, um entweder die
Verbotstatbestande auszuschliefen inkl. CEF-MaBnahmen oder eine Ausnahme zu den

Verbotstatbestanden zu bewirken, wenn eine Befreiung aussichtsreich erscheint.

Als Datengrundlage dienen die Unterlagen, welche bei einer jeweiligen Antragskonferenz oder
Absprachen zur Vorgehensweise mit der zustdandigen Genehmigungsbehorde oder dem Auftraggeber
beschlossen wurden. Dabei kdénnen vorhandene Datengrundlagen oder aktuell erhobene

Datengrundlagen relevant sein bzw. eine Kombination aus diesen zwei Moglichkeiten.

Generell sollen nur die Arten geprift werden, fir die eine potenzielle Erfiillung von
Verbotstatbestanden in Frage kommt; also Arten fiir die der jeweilige Planungsraum entsprechende
Habitate (Lebensraume) aufweist. Flr jede systematisch taxonomische Einheit gemal der FFH-RL und
VSchRL wird zunichst eine Relevanzanalyse in Tabellenform nach dem Leitfaden Artenschutz in
Mecklenburg-Vorpommern von Froelich & Sporbeck, 2010 durchgefiihrt. Danach werden in Kapiteln
jene relevanten Arten betrachtet, bei denen eingangs die Ergebnisse einer etwaigen Erfassung
vorgestellt werden und danach die Konfliktanalyse erfolgt. Nach der Abbildung 1, die die
Vorgehensweise der artenschutzrechtlichen Priifung veranschaulicht, soll gearbeitet werden. Das
Prifverfahren fir die einzelnen Arten erfolgt im Steckbriefformat. Bei der Prifung von
Verbotstatbestanden werden die potenziell zu tatigenden CEF-MalBRnahmen beriicksichtigt. Eventuelle
Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen werden nach den jeweiligen Steckbriefen fiir die Arten nochmals

separat genannt.
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Sind Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder Keine artenschutzrecht-
europaische Vogelarten betroffen? (Relevanzpriifung) liche Fragestellung (§
44 Abs. 5 Satz 5)

- c¢) Fang, Entnahme, Verletzung,
a) “Erhebllche b) Entnahme.ﬂ Bescha- | Tétung von Individuen (§ 44 Abs. 1
Storung (§ 44 digung, Zerstorung von Unvermeidbare mit Nr. 1)
Abs.1 Nr. 2) Fortpflanzungs- oder b) verbundene Ver-
Ruhestatten (§ 44 luste/Beeintrachtigun I RIS
Abs. 1 Nr. 3) en (§ 44 Abs. 5 ohne signifikante mit signifikanter
9 ’ Lebensrisikoerhd- Lebensrisikoerhd-
Satz 2) g hung
Okologische Funktion im _l
raumlichen Zusammenhang Kein Verbotstatbestand
weiterhin erfallt? Zulassung unter Bertick-
m (§ 44 Abs. 5 Satz 2), ggf. mit sichtigung ggf. erforderli-
vorgezogenen AusgleichsmaB- cher MaBnahmen/Auflagen
nahmen, CEF-MaBnahmen (§ 44 [z. B. vorgezogene Aus-
Abs. 5 Satz 3) gleichsmaBnahmen, CEF-
MaBnahmen]
A 4
Verbotstatbestand/-bestande erfiillt “
¥

Ausnahme (§ 45 Abs. 7)
Liegen die folgenden Voraussetzungen vor, um von den Verboten
des § 44 Abs. 1 abweichen zu kénnen?

Gibt es zumutbare Alternativen? I p nein
Wird eine Verschlechterung des Erhaltungszustan- +
des der betroffenen Arten vermieden? 5
(Bei Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie zudem > 2
PrifmaBstab des ginstigen Erhaltungszustandes)
+
Liegen zwingende Griinde des liberwiegen-
den offentlichen Interesses einschlieBlich P ja
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art
vor?
v : — y
ja nein nein
Zulassung
v v L 2 unter Berticksichtigung ggf. erforder-
Unzulassigkelt licher MaBnahmen/Auflagen
mit der Folge der Ablehnung des Vorhabens gSHatnashen)

Abbildung 1 Priifschema der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung
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2 Vorhabens- und Gebietsbeschreibung

Anlass zur Erstellung eines Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (AFB) gibt die Aufstellung des

vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 03 ,SO Photovoltaik Spulsandfliche Litgendorf” der

Gemeinde Klocksin im Nordwesten des Landkreises Mecklenburgische Seenplatte.

Legende
Planungen

[ ] sondergebiet Photovoltaik
-~ Geltungsbereich des B-Plans

Verkehrsflache
e PfaU © GmbH
1 :6 .000 - Planung fir alternative Umwelt

Abbildung 2 Ubersichtskarte zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 03 ,SO Photovoltaik
Spiilsandflache Liitgendorf” (Stand November 2022)

Ziel des vorhabenbezogenen Bebauungsplans ist die Errichtung einer Freiflachen-Photovoltaikanlage
mit einer GRZ von 0,75. Die im Planentwurf ausgewiesene Freiflachen-Photovoltaikanlage befindet
sich auf dem Spiilfeld des Kies- und Sandwerk Klocksin GmbH & Co. KG — Happy Beton nahe der
Ortslage Blicherhof (siehe Abb. 2). Plangebiet hat eine GroRe von 22,26 ha, davon 18,86 ha
Sondergebietsflache (Flache 1 mit 5,55 ha und Flache 2 mit 8,12 ha). Das Plangebiet befindet sich auf
den Flursticken 2/2, 8/2, 9, 96/2, 97/2 und 98/4 der Flur 1 in der Gemarkung Liutgendorf und wird

folgendermalen begrenzt:

- im Norden und Nordwesten  durch das Kies- und Sandwerk Klocksin

- im Osten durch die Zufahrtsstralle Am Kieswerk mit StraBenbegleitgriin
- im Shden durch Griinland
- im Stdwesten durch Wald und
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Die Flachen des Plangebietes wurden in den letzten Jahrzehnten als Sand- und Kiesabbaugebiet und
als Lagerflache fur minderwertige Sande (Spulfeld) genutzt. Die Flachen sind weitgehend ausgebeutet
und anthropogen verfiillt. Als Bodensubstrat standen urspriinglich Lehm-/ Sand- Parabraunerden an,

die sich auf Schmelzwasserablagerungen im Vorland von Endmoranen (Sander) gebildet haben. Das

Relief ist kuppig bis hiigelig (z.T. gestaucht) mit Stauwasser- und/ oder Grundwassereinfluss.

Abbildung 3 Drohnenaufnahme aus siidlicher Richtung auf das Spiilfeld Bliicherhof (Mai 2022)

Da das Vorhaben hierbei ein Eingriff nach § 12 Naturschutzausfiihrungsgesetz M-V darstellt, wurde das
Bliro PfaU — Planung fiir alternative Umwelt — GmbH aus Marlow mit der Erstellung eines
artenschutzrechtlichen Fachbeitrags beauftragt. Beziglich der Anhang IV Arten wird eine
Potentialanalyse durchgefiihrt. Zusatzlich wurde fiir die Brutvogel sowie fiir Reptilien eine Kartierung
im Jahr 2022 durchgefihrt.

3 Vorhabenswirkung und Relevanzpriifung

3.1 Wirkung des Vorhabens

Die vom Vorhaben ausgehenden Projektwirkungen, die zu Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft fihren konnen, lassen sich nach ihrer Ursache in baubedingte, anlagebedingte und
betriebsbedingte Wirkungen gliedern. Baubedingte Wirkungen sind Beeintrdachtigungen des
Naturhaushaltes wahrend der Bauarbeiten zur Realisierung des geplanten Vorhabens, welche nach
Bauende wieder eingestellt bzw. beseitigt werden. Anlagebedingte Wirkungen sind dauerhafte
Beeintrachtigungen, die Uber die Bauphase hinausgegen. Betriebsbedingte Wirkungen sind
dauerhafte Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes durch die Nutzung der Flache.
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Tabelle 1 Projektbedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktor

Konkretisierung

Flachenbeanspruchung

Durch Baufeldfreimachung (insb. Entfernung der Vegetation)

Durch Baustellenzufahrt, Material- und Lagerflachen

baubedingt

stoffliche und akustische
Emissionen

Wahrend der Bauarbeiten durch Larm, Bewegung und
Erschitterungen

Flachenbeanspruchung

Uberbauung bzw. Versiegelung sowie die Uberdeckung des
Bodens durch Modulflachen fiihren zu einem Verlust der
biologischen  Funktionen bzw. zur Veranderung der
betroffenen Flachen als Lebensraum und Arthabitat

— Hier nur sehr kleinflachige Versiegelung

Beeintrachtigung von Vegetationsbestanden durch

Beschattung und das Aufbringen Standort untypischer

Substrate (z. B. Schottermaterial) beim Bau von Zufahrten

— Hier ist im Vergleich zur vorherigen Nutzung als Sand-
und Kiesabbauflache Verbesserungspotential fir die
Flache festzustellen.

— Insekten und damit eine am starksten gefdhrdete
Artengruppe wird durch PV-Anlagen gefordert, da
gemadhte Flachen mit hohen Warmesummen entstehen.

Barrierewirkung

anlagebedingt

Verlust und Verdnderung von faunistischen Funktions-
beziehungen durch Barrierewirkung der Anlage (z. B. Trennung
von Teillebensraumen wie Tageseinstande, Asungsflichen oder
Jagdgebiete und Wildwechseln)
— Barrierewirkung derzeit durch Abbauflache und
nahegelegene Bahntrasse

visuelle Storreize

Anlagenbedingte Lockwirkung der Moduloberflaichen (z.B.
Verwechselung der Module mit Wasserflachen)
— Beeintrachtigungen von Voégeln nur im Einzelfall zu
erwarten (z. B. bei schlechten Sichtverhiltnissen), denn
i.d.R. kénnen Vogel polarisiertes Licht wahrnehmen und
sich die Polarisationsmuster von PVA und Gewasser
unterscheiden.

Silhouetteneffekt: Die PVA erscheint als homogene Flache, die
sich auch aufgrund der Reflexion deutlich von der umgebenden
Landschaft abhebt.
— Hier ist die PVA durch die Lage auf dem Spiilfeld, den
angrenzenden Wald und Hecken parallel zur Bahntrasse
gut in die umgebende Landschaft eingebettet.

stoffliche und akustische
Emissionen

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch Lairmimmissionen
sind bei den derzeitigen Standards von PV-Freiflachenanlagen
nicht zu erwarten

Warmeabgabe

betriebsbedingt

Durch die Exposition der Photovoltaik-Module sowie deren
Farbgebung kann es zu einer Erwdarmung der Module
kommen.

Beschattung

Veranderung des Artenspektrums
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3.2 Bestimmung priifungsrelevanter Arten

In Ergdnzung zu sonstigen Unterlagen fur das Vorhaben werden in dieser Unterlage die speziellen
Belange des Artenschutzes beriicksichtigt, die sich aus dem Zusammenhang der verschiedenen
nationalen und internationalen Schutzkategorien ergeben. Es wird deshalb untersucht, ob die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG in Bezug auf alle Arten des Anhangs
IV der FFH-RL (streng geschitzte Arten), die EG VO 338/97 und alle ,,européischen Vogelarten” durch
das Vorhaben berlhrt werden.

Dieses umfangreiche Artenspektrum (56 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie alle im Land
wildlebenden Vogelarten) soll im Rahmen der Relevanzprifung zunichst auf die Arten reduziert
werden, die unter Beachtung der Lebensraumanspriiche im Untersuchungsraum vorkommen kénnen
und fir die eine Beeintrachtigung im Sinne der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG durch
Wirkungen des Vorhabens nicht von vornherein ausgeschlossen werden kénnen (Abschichtung). Der
Untersuchungsraum ist dabei als der Raum definiert in den die projektspezifischen Wirkfaktoren
hineinreichen. Der Wirkbereich variiert dabei abhadngig vom Eingriffstyp und von der Mobilitat der

Artengruppe.

Im Rahmen der Relevanzprifung werden die Arten herausgefiltert, fir die eine Betroffenheit
hinsichtlich der Verbotstatbestande mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann
(Relevanzschwelle) und die daher einer artenschutzrechtlichen Prifung nicht mehr unterzogen

werden mussen.
Die Relevanzpriifung erfolgt anhand folgender Kriterien:

1. Wirkraum (Reichweite der genannten Wirkfaktoren) des Vorhabens innerhalb (ja) oder
auBerhalb (nein) des Verbreitungsgebietes.
2. Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens vorkommend (ja)
oder nicht vorkommend (nein)
3. Wirkungsempfindlichkeit gegeben (ja) oder projektspezifisch gering (nein)
Fir die Relevanzanalyse wurden neun Ortliche Begehung und eine Biotopkartierung sowie eine
Datenrecherche (Datenabfrage in der 29. KW) durchgefiihrt. Folgenden Quellen wurden genutzt:
e Umweltkartenportal: https://www.umweltkarten.mv-regierung.de/script/
e Woéolfe in Mecklenburg- Vorpommern: https://wolf-mv.de/woelfe-in-m-v/
e Landesfachausschuss fir Fledermausschutz- und Forschung:
https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie.html
e Arten der Anhdnge Il, IV und V der FFH-RL:
http://www.lung.mv-regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/artenschutz/as_ffh_arten.htm
e Artensteckbriefe:

http://www.natura2000.rlp.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=ffh&pk=1032

Die Dokumentation der Relevanzprifung erfolgt in den nachfolgenden Tabellen.

@ 10
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Tabelle 2 Relevanzpriifung fiir die Arten des Anhang IV der FFH-RL
S Vorkommen im UR,
. Empfindlichkeit e
Wissen- BArtSc Potentielles gegeniiber erfolgter Nachweis im Priifung der Verbotstatbestinde
schaftlicher Deutscher hv Anl, | RE Vorkommen im Projektwirkungen/ pereich des Vorhabens | gtwendig [ggt. kurzbegriindung fir
Name C | M-V UR/Vorhabensgebiet j. s . [Art im Wirkraum durch Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Name 1, Sp- 3 [ o] Beelntrachtlgung durch Bestandserfassung Al't]
2 Vorhaben maglich nachgewiesen:
Ja/nein/erforderlich [= e]
Saugetiere
Nicht betroffen. Das Projekt
entsteht im anthropogen stark
. . vorbelasteten Bereich (Kies- und
Kein Vorkommen im
. . . Sandwerk, Bahntrasse). Der Wolf
. . Keine Beeintrachtigung UR/VG.Vorkommen in
Canis lupus Wolf X 0 Nein. . . bevorzugt groRe, zusammen-
zu erwarten der Nossentiner Heide N .
(Stand: Juli 2022) hdngende Waldgebiete und
' Offenlandflachen mit geringer
Zerschneidung und ohne
menschliche Einflisse.
Nicht betroffen, da keine
geeigneten Gewadsser im VG. Der
Keine Beeintrichtieun Kein Vorkommen im Biber bevorzugt langsam
g & MTB, Konzentrationen flieRende oder stehende
, . . zu erwarten, da kein . . . .. o
Castor fiber Biber X 3 Nein. . im Peeneeinzugsgebiet, Gewadsser mit reichem
potentielles Vor- . . . .
kommen im UR/VG Recknitzgebiet, mittlere Uferbewuchs aus Weiden,
' Warnow, Elbegebiet Pappeln, Erlen. Auch keine
Reviere in der ndheren
Umgebung.
Nicht betroffen, da das Plan-
Kein Nachweis im gebiet aufgrund der Biotop-
Ja, in den Seen und Untersuchungsgebiet; ausstattung keine Habitateignung
. FlieBgewassern in der Keine Beeintrachtigung Totfunde an der Stralle fir den Fischotter bietet. Der
Lutra lutra Fischotter X 2

Umgebung. Vorkommen
in ganz M-V,

zu erwarten

zw. Alt Garz und
Latgendorf 3 km sidlich
des Plangebiets.

Fischotter bevorzugt Flie- und
Stillgewasser mit reich
strukturierten Uferzonen mit
deckungsreicher Vegetation.
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Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

Range zw. HRO und
RDG)

i erfolgter Nachweis im . ..
Wissen- BArtSc Potentielles . e e e ey Priifung der Verbotstatbestande
schaftlicher Deutscher hV Anl. | Rt Vorkommen im Projektwirkungen/ sreieh £es FOMNanens | notwendig legf. kurzbegriindune fur
Name ‘| M-V UR/Vorhabensgebiet l. vy as & [Art im Wirkraum durch Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Name 1,Sp.3 ol Beeintrachtigung durch Bestandserfassung Art]
Vorhaben moglich nachgewiesen:
Ja/nein/erforderlich [= e]
. Nicht betroffen, da keine
nein (Vorkommen auf . . . .
. . Habitateignung vorliegt. Die
. Rigen und in der . . u
Muscardinus e . e Kein Vorkommen im Haselmaus bevorzugt Laubwalder
. Haselmaus X 0 nordlichen Keine Beeintrachtigung . -
vellanarius . MTB oder Laub-Nadel-Mischwélder
Schalseeregion [Nov. . .
mit gut entwickeltem Unterholz
2008]) . .
und vorzugsweise mit Hasel.
Nicht betroffen, da kein
Phocoena Schweinswal y ) Nein (Vorkommen in Keine Beeintrichtieun Kein Vorkommen im UR, | geeignetes Habitat. Der
phocoena Nord- und Ostsee) gung kein Nachweis im VG Schweinswal kommt in Nord- und
Ostsee vor
Fledermause
Nicht betroffen, da potentielle
Fledermaushabitate vom Eingriff
Die projektspezifischen unberihrt bleiben. Die Mops-
Wirkfak i ich fl h
Barbastella Mopsfleder- Ja, VG liegt im Range der |r. aktoren 5|r.1d nicht . .. ederméus be.vorzugt.naturna €
X 1 geeignet erhebliche Kein Nachweis im VG produktive, reich gegliederte
barbastellus maus Art. e - . .
Beeintrachtigungen Wailder mit hohem Anteil an
hervorzurufen. Laubwaldarten und vollstandigem
Kronenschluss. Potentielle
Jagdgebiete bleiben erhalten.
Nein (Nachweis von
wandernden oder
Eptesicus Nordfleder- Uberwinternden Tieren . e . . Nicht betroffen, kein potentielles
B
nilssonii maus X 0 in MV zuletzt 1999, Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG Vorkommen im VG

12
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Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

i erfolgter Nachweis im . ..
Wissen- BArtSc Potentielles _ gegeniiber et et Priifung der Verbotstatbestinde
schaftlicher RIEEE T hV Anl RL LTI Projektwirkungen/ ereich 7es Tormabens | notwendig [ggf. kurzbegriindung fir
Name ‘| M-V UR/Vorhabensgebiet l. vy as & [Art im Wirkraum durch Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Name 1,Sp.3 ol Beeintrachtigung durch Bestandserfassung Art]
Vorhaben moglich nachgewiesen:
Ja/nein/erforderlich [= e]
. DI(.E prOJektspeglflschen Nicht betroffen, da potentielle
. - Ja, Vorkommen in Wirkfaktoren sind nicht . L
Eptesicus Breitfliigel- " . . : ) . Fledermaushabitate vom Eingriff
. X 3 Dérfern und Stadten, geeignet erhebliche Kein Nachweis im VG . . .
serotinus fledermaus . L e unberihrt bleiben. Potentielle
grol¥flachig in M-V Beeintrachtigungen . .
Jagdgebiete bleiben erhalten.
hervorzurufen.
Di jek ifisch
Ja, VG im Range der Art. I? proje tspey 15¢ . en Nicht betroffen, da potentielle
. Wirkfaktoren sind nicht . L
Myotis Grol3e Bart- Bevorzugt Waldlebens- . . . . Fledermaushabitate vom Eingriff
" X 2 - S geeignet erhebliche Kein Nachweis im VG . . -
brandetii fledermaus rdume in rdumlicher Beeintrichtisunzen unberihrt bleiben. Potentielle
Ndhe zu Gewadssern. gung Jagdgebiete bleiben erhalten.
hervorzurufen.
Myotis Teich- y 1 nein (UR/VG auBerhalb Keine Beeintrichtigung Kein Nachweis im VG Nicht b.etroffen, da kein .
dasycneme fledermaus der Range) potentielles Vorkommen im VG.
Ja, VG im Range der Art. D",E prOJektSpe%IfISCI’.}en Nicht betroffen, da potentielle
. . Wirkfaktoren sind nicht . L
Myotis Wasserfleder- Tagesquartiere in alten . . . . Fledermaushabitate vom Eingriff
. X 4 - L geeignet erhebliche Kein Nachweis in VG . . A
daubentonii maus Baumen: Jagdrevier lGber S unberuhrt bleiben. Potentielle
.. - N Beeintrachtigungen . .
groReren Stillgewdassern. Jagdgebiete bleiben erhalten.
hervorzurufen.
Die projektspezifischen Nicht betroffen, da keine
Myotis GroRes Ja, VG im Range der Art. Wir!<faktoren sir.1d nicht . . Quartiere entfernt werden. Das
. X 2 . geeignet erhebliche Kein Nachweis in VG GroRe Mausohr bevorzugt alte
myotis Mausohr VG nur als Jagdrevier.

Beeintrachtigungen
hervorzurufen.

historische Gebaude. Jagdgebiet
kann weiterhin genutzt werden.
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Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

Wissen- BArtSc Potentielles gegeniiber erfollgter Nachweis im Priifung der Verbotstatbestinde
schaftlicher Deutscher hv Anl. | Rt Vorkommen im Projektwirkungen/ pereich des Vorhabens notwendig [ggf. Kurzbegriindung fur
Name ‘| M-V UR/Vorhabensgebiet l. vy as & [Art im Wirkraum durch Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Name 1,Sp.3 ol Beeintrachtigung durch Bestandserfassung Art]
Vorhaben moglich nachgewiesen:
Ja/nein/erforderlich [= e]
Ja, VG an der Range- . D".a pro;ektspeglflscr'\en Nicht betroffen, da potentielle
. . grenze der Art. Quartiere | Wirkfaktoren sind nicht . L
Myotis Kleine Bart- L . . . . Fledermaushabitate vom Eingriff
. X 1 sowohl in Baumen & geeignet erhebliche Kein Nachweis in VG . . .
mystacinus fledermaus . . s unberihrt bleiben. Potentielle
Baumhdohlen als auch in Beeintrachtigungen . .
- Jagdgebiete bleiben erhalten
Gebadude-spalten hervorzurufen.
Die projektspezifischen . .
Nich ffen, I
. Ja, VG im Range der Art. | Wirkfaktoren sind nicht icht betro en. da potent!e e.
Myotis Fransenfleder- . . . . . . Fledermaushabitate vom Eingriff
. X 3 Art ist aber eine typ. geeignet erhebliche Kein Nachweis in VG . . .
nattereri maus o unberihrt bleiben. Potentielle
Waldfledermaus. Beeintrachtigungen . .
Jagdgebiete bleiben erhalten.
hervorzurufen.
Nyctalus Kleiner Nein, VG aulRerhalb der . . Ke.ln Vorkommen .|m VG, Nicht betroffen, da kein
L X 1 Keine Beeintrachtigung kein Vorkommen im .
leisleri Abendsegler Range der Art MTB Vorkommen in MTB.
Die projektspezifischen . .
Ja, VG im Range der Art., | Wirkfaktoren sind nicht Nicht betroffen', da potent!elle.
Nyctalus . . . . . . Fledermaushabitate vom Eingriff
Abendsegler X 3 Art ist aber eine typ. geeignet erhebliche Kein Nachweis in VG N . .
noctula R unberuhrt bleiben. Potentielle
Waldfledermaus. Beeintrachtigungen . .
Jagdgebiete bleiben erhalten.
hervorzurufen.
Die projektspezifischen . .

L. Ja, VG im Range der Art. | Wirkfaktoren sind nicht Nicht betroffen., da potent!elle.
Pipistrellus Rauhhaut- . . . . . . Fledermaushabitate vom Eingriff
.. X 4 Art ist aber eine typ. geeignet erhebliche Kein Nachweis in VG [e] . . .

nathusii fledermaus unberihrt bleiben. Potentielle

Waldfledermaus.

Beeintrachtigungen
hervorzurufen.

Jagdgebiete bleiben erhalten.
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Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

i erfolgter Nachweis im . ..
Wissen- BArtSc Potentielles _ gegeniiber : Priifung der Verbotstatbestinde
Deutseher RL Vorkommen im Berelch des Vorhabens t d. £ K b Tirl fii
schaftlicher hV Anl. . Projektwirkungen/ [Art im Wirk durch notwendig [ggf. Kurzbegriindung fiir
Name M-V UR/Vorhabensgebiet . v ls rtim Wirkraum durc Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Name 1,Sp.3 ol Beeintrachtigung durch Bestandserfassung Art]
Vorhaben moglich nachgewiesen:
Ja/nein/erforderlich [= e]
Die projektspezifischen . .
Nich ffen, tentiell
L. Ja, VG im Range der Art. Wirkfaktoren sind nicht icht betro en_ da poten !e e.
Pipistrellus Zwergfleder- . . . . . Fledermaushabitate vom Eingriff
. X 4 Art kommt in nahezu geeignet erhebliche Kein Nachweis in VG . . .
pipistrellus maus - I unberihrt bleiben. Potentielle
allen Lebensrdaumen vor. | Beeintrachtigungen . .
hervorzurufen Jagdgebiete bleiben erhalten.
Die projektspezifischen . .
- .. Ja, VG im Range der Art. Wirkfaktoren sind nicht Nicht betroffen., da potent!elle.
Pipistrellus Miuckenfleder- ) . . . . Fledermaushabitate vom Eingriff
X - Art nutzt allerdings geeignet erhebliche Kein Nachweis in VG . . .
pbygmaeus maus L - e unberihrt bleiben. Potentielle
Quartiere in Gebaduden. Beeintrachtigungen . .
hervorzurufen Jagdgebiete bleiben erhalten.
Die projektspezifischen . .
Ja, VG im Range der Art. | Wirkfaktoren sind nicht Nicht betroffen', da potent!elle.
Plecotus Braunes . . . . . . Fledermaushabitate vom Eingriff
. X 4 Art ist aber eine typ. geeignet erhebliche Kein Nachweis in VG . . .
auritus Langohr . unberuhrt bleiben. Potentielle
Waldfledermaus. Beeintrachtigungen . .
hervorzurufen Jagdgebiete bleiben erhalten.
Plecotus Graues Nein, VG auBerhalb der . . . . Nicht betroffen, da kein
. X - . . Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG
austriacus Langohr Range (Region Domitz) Vorkommen.
Vi tili Zweifarb- Nein, VG aulRerhalb d Nicht betroffen, da kei
es;?er//o wettar X 1 ein, aubernhalb der Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis in VG Ic etrotien, da kein
murinus fledermaus Range Vorkommen.
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Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

Wissen- BArtSc Potentielles gegeniiber erfollgter T Priifung der Verbotstatbestinde
schaftlicher Deutscher hV Anl. | Rt Vorkommen im Projektwirkungen/ pereich des Vorhabens notwendig [ggf. Kurzbegriindung fur
Name ‘| M-V UR/Vorhabensgebiet l. vy as & [Art im Wirkraum durch Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Name 1,Sp.3 ol Beeintrachtigung durch Bestandserfassung Art]
P Vorhaben moglich nachgewiesen:
Ja/nein/erforderlich [= e]
Reptilien
Nicht betroffen, da keine
Habitateignung vorliegt und VG
Nein (UR auBerhalb der weit auBerhalb der Range liegt.
Range [nurim Kein Nachweis im VG Die Schlingnatter bevorzugt
Coronella . kiistennahen Raum] in . . (Rasterkartierung 1990 — | Heidegebiete, Kiefernheiden,
. Schlingnatter X 1 - R Keine Beeintrdchtigung.
austriaca warmebegiinstigten, 2017 -> Kartenportal Sandmagerrasen und vege-
offenen bis halboffenen Umwelt). tationsreiche Sanddiinen,
Lebensrdaumen) trockene Randbereiche von
Mooren, besonnte Waldrander
sowie Bahn- und Teichddamme.
Habitateignung (llickige Vege-
tation, Lesesteinhaufen und
T Vorkommen in ganz MV, | Offenbodenbereiche) und
Beeintrachtigung . . i .
Lacerta . . . Nachweis durch gleichzeitig Nachweis auf der
.. Zauneidechse | x 2 ja wahrend der Bauphase . . .
agilis méelich Kartierung auf der Plangebietsflache
& Plangebietsflache -> Betrachtung der
Verbotstatbestinde im
Steckbriefformat
Nicht betroffen, da keine
Emys Europdische Nein, kein Vorkommen Vorkommen Habitateignung vorliegt. Die
)./ . Sumpfschild- X 1 . ! Keine Beeintrachtigung ausschliefRlich an der g g . g ‘
orbicularis .. im VG/ UR - Sumpfschildkréte ist eine
krote slidlichen Landesgrenze.

aquatische Art.
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Unterlage 1.01

AFB zum vorhabenbezogenen B-Plan Nr. 03 ,,SO Photovoltaik Spilsandfldche Liitgendorf”

Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

kontinental gepragten
Sudosten des Landes)

2017 (Kartenportal
Umwelt))

i erfolgter Nachweis im . ..
Wissen- BArtSc Potentielles _ gegeniiber et et Priifung der Verbotstatbestinde
schaftlicher RIEEE T hV Anl RL e T T Projektwirkungen/ ereich 7es Tormabens | notwendig [ggf. kurzbegriindung fir
Name ‘| M-V UR/Vorhabensgebiet l. vy as & [Art im Wirkraum durch Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Name 1,Sp.3 ol Beeintrdchtigung durch | Bestandserfassung Art]
2 Vorhaben méglich nachgewiesen:
Ja/nein/erforderlich [= e]
Amphibien
Nicht betroffen, da keine
v et
schwerpunkte in MV: Nachweis im MTBQ in . & -
. . . stehende, sich schnell erwarm-
Bombina Mecklenburgische . . 2015 (Rasterkartierung N o
. Rotbauchunke | x 2 Keine Beeintrachtigung ende Gewasser mit dichtem sub-
bombina Seenplatte und deren 1990-2017
. . und emersen Makrophyten-
Rickland sowie die (Kartenportal Umwelt)). .
bestand. Aufgrund der Biotop-
Elbaue). .
ausstattung auch kein
potentieller Wanderkorridor.
. . Nicht betroffen, da keine
nein (Vorkommen in . .
Kiisteniiberflutunes temporéren flachen Gewasser
ebieten sowie ang Vorkommen in ganz MV, | vorhanden sind. Die Kreuzkréte
Bufo iffenen vegetations- kein Nachweis im MTBQ. | ist eine Pionierart, die offene bis
. Kreuzkrote X 2 ' Ves N Keine Beeintrachtigung (Rasterkartierung 1990 — | halboffene Pionierstandorte mit
calamita armen, sekundare ..
L 2017 (Kartenportal flachen, schnell erwarmten,
Pionierstandorte [Sand-, . g . .
. Umwelt)). haufig nur temporar wasserfihr-
Kies- und Lehmgruben]) N
. . - ende und damit pradatorenarme
mit Kleingewdssern)
Wasseransammlungen bevorzugt.
Nicht betroffen, da keine
temporéren flachen Gewasser
nein (Schwerpunkt- Vorkommen in ganz MV, P . .
. . o vorhanden sind. Als kontinentale
vorkommen im kein Nachweis im MTBQ. Steppenart ist die Wechselkrdte
Bufo viridis Wechselkrote | x 2 Kistenraum und im Keine Beeintrachtigung (Rasterkartierung 1990 — PP

an extreme Standortbedingungen
sehr gut angepasst und bevorzugt
offene, trockenwarme Offenland-
habitate mit grabfahigen Boden.
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Unterlage 1.01

AFB zum vorhabenbezogenen B-Plan Nr. 03 ,,SO Photovoltaik Spilsandfldche Liitgendorf”

Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

i erfolgter Nachweis im . ..
Wissen- BArtSc Potentielles . e e e e T Priifung der Verbotstatbestande
schaftlicher Deutscher hv Anl. | Rt Vorkommen im Projektwirkungen/ o notwendig [ggf. Kurzbegriindung fiir
Name ‘| M-V UR/Vorhabensgebiet e e . [Art im Wirkraum durch Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Name 1,Sp.3 ol Beeintrachtigung durch Bestandserfassung Art]
P Vorhaben moglich nachgewiesen:
Ja/nein/erforderlich [= e]
Nicht betroffen, da keine
Vorkommen in ganz MV, | Habitateignung vorliegt. Der
s . Nachweis nur im nérdl. Laubfrosch bevorzugt warme-
ja (flachendeckend in angrenzenden MTBQ in beglnstigte, reich strukturierte
Hyla arborea Laubfrosch X 3 ganz MV auller in der Keine Beeintrachtigung & . . § g. "
Griesen Gegend) 2007 (Rasterkartierung Biotope wie die Uferzonen von
& 1990 -2017 im Gewadssern und angrenzende
Kartenportal Umwelt). Stauden- und Gebischgruppen,
Waldrander oder Feldhecken.
Nicht betroffen, da keine
Habitateignung vorliegt. Die
Vorkommen in ganz MV, | Knoblauchkréte ist eine
ja (zerstreutes Nachweis im MTBQ in Pionierart und bevorzugt Diinen
Pelobates Knoblauch- . . . . . . . .
fuscus kréte X 3 Vorkommen in allen Keine Beeintrachtigung 2012 (Rasterkartierung und Deiche im Kiistengebiet
Landschaftszonen MVs) 1990-2017 im sowie vor allem offene
Kartenportal Umwelt) Lebensrdaume der ,Kultursteppe”
mit lockeren Bdden, in die sie sich
leicht eingraben kdénnen.
Nicht betroffen, da keine
Vorkommen in ganz MV, | Habitateignung vorliegt. Der
. . Nachweis im MTBQ in Moorfrosch bevorzugt Gebiete
. ja (nahezu flachen- . . . . -
Rana arvalis Moorfrosch X 3 Keine Beeintrachtigung 2006 (Rasterkartierung mit hohen Grundwasserstanden

deckende Verbreitung)

1990-2017 im
Kartenportal Umwelt).

wie Nasswiesen, Zwischen-,
Nieder- und Flachmoore sowie
Erlen- und Birkenbriche.
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Unterlage 1.01

AFB zum vorhabenbezogenen B-Plan Nr. 03 ,,SO Photovoltaik Spilsandfldche Liitgendorf”

Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

Wissen- BArtSc Potentielles gegeniiber erfollgter T Priifung der Verbotstatbestinde
schaftlicher RIEEE T hV Anl RL e T T Projektwirkungen/ Bereich des Vorhabens notwendig [ggf. Kurzbegriindung fiir
Name ‘| M-V UR/Vorhabensgebiet l. vy as & [Art im Wirkraum durch Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Name 1,Sp.3 ol Beeintrachtigung durch Bestandserfassung Art]
Vorhaben moglich nachgewiesen:
Ja/nein/erforderlich [= e]
Nicht betroffen, da keine
Habitatei liegt. D
nein (Vorkommen in der Sa::] afregf:;'gisvizggf er
Vorpommerschen Kein Nachweis im MTBQ. L:ichgewésser in Braundiinen
Rana . Boddenlandschaft, auf . T (Rasterkartierung 1990 — . & .
. Springfrosch X 1 N . . Keine Beeintrdchtigung eingebetteten ehemaligen
dalmatina Rigen & vereinzelt in 2017 (Kartenportal
. Strandseen und dystrophen
der Mecklenburgischen Umwelt)). . .
Seenplatte) Moorgewdssern im
’ Kustenbereich, Waldweiher
sowie kleine Teiche und Graben
Nicht betroffen, da keine
Habi i liegt. D
Kein Nachweis im MTBQ, | Tlapitateignung vorliegt. Der
. . . . kleine Wasserfrosch ist in und an
Rana Kleiner nein (Vorkommen nurim . . (Rasterkartierung 1990 — . ) .
X 2 . Keine Beeintrachtigung moorigen und sumpfigen Wiesen-
lessonae Wasserfrosch Stidosten von MV) 2017 (Kartenportal .
Umwelt)) und Waldweihern anzutreffen,
) die es im Untersuchungsgebiet
nicht gibt.
Nicht betroffen, da keine
Habitateignung vorliegt.
Naturliche Klei a oll
nein (Verbreitungs- Nachweis im MTBQ in at.ur iche Rleingewasser ("So &
. . . . Weiher, z. T. auch temporare
Triturus Kammmolch X 2 muster deckt sich mit Keine Beeintrachtigun 2012. (Rasterkartierung Gewadsser) und Kleinseen werden
cristatus dem Vorkommen echter gung 1990 -2017

Sélle)

(Kartenportal Umwelt)).

bevorzugt. Wichtig sind gute
Besonnung und gut entwickelte
submerse Vegetation, sowie
reichlich Versteckmoglichkeiten.

19




Unterlage 1.01

AFB zum vorhabenbezogenen B-Plan Nr. 03 ,,SO Photovoltaik Spilsandfldche Liitgendorf”

Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

. P iell erfolgter Nachweis im 7 -
Wissen- BArtSc otentielles _ gegeniiber : Priifung der Verbotstatbestinde
. Deutscher RL Vorkommen im ) . Bereich des Vorhabens | |\ /o dio (gef. kurzbegriindung fii
schaftlicher hV Anl. . Projektwirkungen/ [Art im Wirk S otwendig [ggf. Kurzbegriindung fiir
Name M-V UR/Vorhabensgebiet . v ls rtim Wirkraum durc Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Name 1,Sp.3 ol Beeintrachtigung durch Bestandserfassung Art]
Vorhaben moglich nachgewiesen:
Ja/nein/erforderlich [= e]
Fische
Kein Vorkommen im Nicht betroffen, da es sich um
Acipenser . .. . . S . . eine wandernde Art der Meeres-
) Baltischer Stor | x 0 nein Keine Beeintrachtigung MTBQ, kein Nachweis im R N .
sturio VG und Kistengewasser sowie
groRerer Flisse handelt.
Insekten
Nicht betroffen, da kein
. geeignetes Habitat vorhanden ist.
B
Aeshna Griine n.eln (Bindung der . T . . Das Vorkommen ist eng an die
. . X 2 Eiablage an Krebsschere | Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG . . .
viridis Mosaikjungfer Stratiotes aloides) Eiablagepflanze Stratiotes aloides
gebunden, die hier nicht
vorkommt.
Nicht betroffen, da nur wenige
Vorkommen im Bereich der Elbe
h i kei
e
flavipes Asiatische Range der Art (wenige . . . - geels . )
.. X - Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG Zudem kommen sie
(Stylurus Keiljungfer Vorkommen entlang der . w
flavipes) Elbe) ausschlieflich in FlieRgewassern
P vor und bevorzugen Bereiche mit
geringer FlieRgeschwindigkeit
und sehr feinem Bodenmaterial.
Nicht betroffen, da keine
Habitateignung vorliegt. Die 6stl.
Leucorrhinia Ostliche Nein, VG/UR auBerhalb . e . . Moosjungfer praferiert saure
1 B
albifrons Moosjungfer X der Range der Art Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG Moorkolke und Restseen mit

Schwingrieden aus Torfmoosen
und Kleinseggen.

©
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Unterlage 1.01

AFB zum vorhabenbezogenen B-Plan Nr. 03 ,,SO Photovoltaik Spilsandfldche Liitgendorf”

Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

i erfolgter Nachweis im . ..
Wissen- BArtSc Potentielles _ gegeniiber : Priifung der Verbotstatbestinde
Deutseher RL Vorkommen im Berelch des Vorhabens t d. £ K b Tirl fii
schaftlicher hV Anl. . Projektwirkungen/ [Art im Wirk durch notwendig [ggf. Kurzbegriindung fiir
Name M-V UR/Vorhabensgebiet . v ls rtim Wirkraum durc Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Name 1,Sp.3 ol Beeintrachtigung durch Bestandserfassung Art]
Vorhaben moglich nachgewiesen:
Ja/nein/erforderlich [= e]
Nicht betroffen, da keine
Habitateignung vorliegt. Die Art
besiedelt vorzugsweise echten
L hini Zierlich in, V hal 2 bis 200h
eucorf inia ier |c. e y 0 nein, VG auBerhalb der Keine Beeintrichtigung Kein Nachweis im VG Sgen (30r.n bis 200ha), die Uber
caudalis Moosjungfer Range wiegend in der mecklenburg-
ischen Seenplatte vorkommen
und sonst nur vereinzelt Gber das
Land verteilt sind.
Nicht betroffen, da keine
Habitateignung vorliegt. Die
GrolRe Moosjungfer bevorzugt
L hini f M-V i i k
eucort .lnla GroBg y 5 Ja, da .ast ganz Keine Beeintrichtigung Kein Nachweis im VG eine mit submersen Stru ’Euren
pectoralis Moosjungfer verbreitet durchsetzte Wasseroberflache
(z.B. Wasserschlauch-
Gesellschaften), die an lockere
Riedvegetation gebunden ist.
Nicht betroffen, da die Sibirische
nein (aktuell 10 Winterlibelle flache, besonnte
Sympecma Sibirische . . . . . Teiche, Weiher; Torfstiche und
. . . X 1 bekannte Vorkommen in | Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG
paedisca Winterlibelle Vorpommern) Seen bevorzugt. Es werden aber
P auch Nieder- und Ubergangs-
moorgewasser besiedelt.
. Nicht betroffen, da keine
:Iaer:r;e\/(leglliin;halb der geeigneten Habitate vorhanden
ind. Der GroRe Eichenbock
Cerambyx GroRer Vorkommen im . . . - >N er brobe . ¢ .en o¢
cerdo Eichenbock X 1 siidwestlichen Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG bevorzugt urspriinglichen Laub-

Mecklenburg und bei
Schénhausen)

und Laubmischwalder. Er ist
vorzugsweise an Eichen als
Entwicklungshabitat gebunden.
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Unterlage 1.01

AFB zum vorhabenbezogenen B-Plan Nr. 03 ,,SO Photovoltaik Spilsandfldche Liitgendorf”

Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

i erfolgter Nachweis im . ..
Wissen- BArtSc Potentielles . e e e ey Priifung der Verbotstatbestande
schaftlicher Deutscher hv Anl. | Rt Vorkommen im Projektwirkungen/ sreieh £es FOMNanens | notwendig legf. kurzbegriindune fur
Name ‘| M-V UR/Vorhabensgebiet l. vy as & [Art im Wirkraum durch Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Name 1,Sp.3 ol Beeintrachtigung durch Bestandserfassung Art]
P Vorhaben moglich nachgewiesen:
Ja/nein/erforderlich [= e]
Nicht betroffen, da keine
Nein, VG aulRerhalb der geeigneten Habitate vorliegen.
Dytiscus . Range (Isoliertes . . . . Der Breitband besiedelt
B - K B h K Nach \Y
latissimus reitrand X Vorkommen im Stden eine Beeintrachtigung ein Nachweis im VG ausschlieflich groRere (> 1 ha)
MVs) und permanent wasserfihrende
Stillgewdsser im Binnenland.
Nein, VG aulRerhalb d
ein, Vi aubernhalb der Nicht betroffen, da nur groRere
Schmal- Range (die wenigen .
. und permanent wasserfiihrende
Graphoderus bindiger aktuellen Fundorte . e . - . .
- e X - . . Keine Beeintrdchtigung Kein Nachweis im VG Stillgewdsser bevorzugt werden.
bilineatus Breitfligel- konzentrieren sich auf . . .
- et . Im Vorhabensgebiet sind keine
Tauchkafer den sidostlichen Teil . .
geeigneten Habitate vorhanden.
von M-V)
Nicht betroffen, da der Eremit
ausschliefRlich in mit Mulm
(Holzerde) gefullten groRen
Osmoderma Eremit, Ja, VG innerhalb der . o 6 Beobachtungen. pro | Hahlen alter, anbruchlger, aber
eremita Juchtenkafer X 4 Range Keine Beeintrachtigung MTBQ (Rasterkartierung | stehender und zumeist noch
ge- 1990 - 2017 lebender Laubbdume lebt.
Potentielle Habitate auf der
Vorhabensflache sind nicht vom
Eingriff betroffen.
Vv
i/ae,rb(r;e?tr:J:est renze Nicht betroffen, da kein
. &% Nachweis im MTBQ von | geeignetes Habitat vorhanden ist.
Lycaena GrolRer (Verbreitungsschwer- . . . .
. X 2 ) Keine Beeintrachtigung 1980 (Rasterkartierung | Vorkommen an die FraRRpflanze
dispar Feuerfalter punkt in Flusstalmooren
1850 —2015) Rumex hydralopathum
und Seeterrassen Vor-
gebunden.

pommerns)
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Unterlage 1.01

AFB zum vorhabenbezogenen B-Plan Nr. 03 ,,SO Photovoltaik Spilsandfldche Liitgendorf”

Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

Flussmuschel

Osten MV und in der
Barthe)

T A Potentielles . gegeniiber erfollgter Nachweis im Priifung der Verbotstatbestinde
schaftlicher PRt hV Anl RL Vel [l Projektwirkungen/ Bereich des Vorhabens notwendig [ggf. Kurzbegriindung fiir
Name ‘| M-V UR/Vorhabensgebiet l. vy as & [Art im Wirkraum durch Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Name 1,Sp.3 ol Beeintrachtigung durch Bestandserfassung Art]
Vorhaben moglich nachgewiesen:
Ja/nein/erforderlich [= e]
Nicht betroffen, da keine geeig-
ten Habitat li .E
Nein, VG auBerhalb der neten Habita ev.or |eg(.an °
Blau- Range (Isoliertes werden Feuchtwiesen in grofRen
Lycaena helle schillernder X 0 g . Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG Flusstalmooren und Moorwiesen
Vorkommen im e a e
Feuerfalter Ueckertal) mit Wiesenknéterich bevorzugt.
An Futterpflanze (Persicaria
bistorta) gebunden.
Nicht betroffen, da keine
Nein, VG auBerhalb der geeigneten r|ab|tate vorliegen.
. . Ufer von Graben und
Proserpinus Nachtkerzen- Range (Vorkommen im . . . .. . .. .
. . X 4 N Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG FlieBgewassern sowie Wald-,
proserpina schwarmer Siden, Nordosten und - .
Westen von MV) StraBen- und Wegrander mit
Weidenroschen-Bestanden
werden bevorzugt besiedelt.
Weichtiere
Nein, VG auBerhalb der Nicht betroffen, da kein
L Range (11 bekannte geeignetes Habitat im VG. Die
. Zierliche . .
Anisus Lebendvorkommen z.B. . L . . Zierliche Tellerschnecke besiedelt
. Teller- X 1 . . Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG . -
vorticulus auf Rigen, im Peenetal, klare, sauerstoffreiche Gewasser
schnecke . - e
Drewitzer See, Kummer und Graben mit lppiger
See) Wasservegetation.
Nicht betroffen, da kein
Nein, VG auBerhalb der geeignetes Habitat im VG. Die
. Gemeine Range (Vorkommen im . . . .. Bachmuschel besiedelt klare,
Unio crassus ! X 1 ge ( ! Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG :

sauerstoffreiche Fliisse, Strome &
Bache Uber kiesig-sandigem
Grund
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Unterlage 1.01

AFB zum vorhabenbezogenen B-Plan Nr. 03 ,,SO Photovoltaik Spilsandfldche Liitgendorf”

Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

Jasmund auf Riigen)

i erfolgter Nachweis im . ..
Wissen- BArtSc Potentielles _ gegeniiber £ Priifung der Verbotstatbestinde
. Deutscher RL Vorkommen im ) . Bereich des Vorhabens | |\ /o dio (gef. kurzbegriindung fii
schaftlicher hV Anl. . Projektwirkungen/ [Art im Wirk S otwendig [ggf. Kurzbegriindung fiir
Name M-V UR/Vorhabensgebiet . v ls rtim Wirkraum durc Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Name 1,Sp.3 ol Beeintrachtigung durch Bestandserfassung Art]
P Vorhaben moglich nachgewiesen:
Ja/nein/erforderlich [= e]
GefaBpflanzen
Nicht betroffen, da nur noch ein
i, G el e
Angelica Sumpf- Range (isoliertes . . . . p .
) X 1 Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG geeignetes Habitat vorhanden.
palustris Engelwurz Vorkommen an der
Der Sumpf-Engelwurz bevorzugt
Ostgrenze) .
anmoorige Standorte und
humusreiche Mineralbdden.
Nicht betroffen, da kein
geeignetes Habitat vorhanden ist.
Kriech Die A Otigt offi feuch
. r|ec. enFjer Nein, VG auBerhalb der . . . . . 'e .rt benoflgt(? e?e, euchte,
Apium repens | Scheiberich, - | x 2 Range Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG im Winter zeitweise Uber-
Sellerie & schwemmte, héchstens maRig
ndhrstoff- und basenreiche
Standorte.
Nicht betroffen, da kein
geeignetes Habitat vorhanden ist.
Vorkommen nur noch in den
Nein, VG aulRerhalb der Hangwaldern der Steilkliste im
Cypripedi R isoliert . . . Nationalpark J d.D
ypripeaium Frauenschuh X R ange (iso |er. e Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG ationalpark fasmun e,r, .
calceolus Vorkommen im NP Frauenschuh bevorzugt mafRig

feuchte bis frische (nicht
staufeuchte), basenreiche,
kalkhaltige Lehm- und Kreide-
boden.
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Unterlage 1.01

AFB zum vorhabenbezogenen B-Plan Nr. 03 ,,SO Photovoltaik Spilsandfldche Liitgendorf”

Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

i erfolgter Nachweis im . ..
Wissen- BArtSc Potentielles . e e e ey Priifung der Verbotstatbestande
schaftlicher Deutscher hv Anl. | Rt Vorkommen im Projektwirkungen/ sreieh £es FOMNanens | notwendig legf. kurzbegriindune fur
Name ‘| M-V UR/Vorhabensgebiet l. vy as & [Art im Wirkraum durch Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Name 1,Sp.3 ol Beeintrachtigung durch Bestandserfassung Art]
P Vorhaben moglich nachgewiesen:
Ja/nein/erforderlich [= e]
Nicht betroffen. Einziges
Nein, VG aulRerhalb der Vorkommen im NSG
. Range (isoliertes ,Binnendiinen bei Klein
Jurinea Sand- . . . L o . -
. . X 1 Vorkommen an der Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG Schmolen”. Als eine Pionierart
cyanoides Silberscharte N . ey
sidwestlichen Grenze bendtigt sie offene Sand-
Mecklenburgs) trockenrasen mit stark lickiger
Vegetation.
Nicht betroffen, da kein
geeignetes Habitat im VG. Die Art
Sumpf- Nein, VG an der Grenze besiedelt in ganzjdhrig nassen
L/par/s” Glanzkraut, « 5 .der'Range (mehrere . Keine Beeintrichtigung Kein Nachweis im VG m'esotroph-kalkrelchen
loeselii Torf- isolierte Vorkommen in Niedermooren bevorzugt offene
Glanzkraut MV) bis halboffene Bereiche, mit
niedriger bis mittlerer
Vegetation.
Nicht betroffen, da nur noch drei
Vorkommen im Stidwesten MVs.
AuRerdem ist kein geeignetes
Luronium Schwimmen- Nein, VG auBerhalb der Habitat vorhanden. Das Frosch-
natans des X 1 Range (drei Vorkommen | Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG kraut besiedelt flache, meso- bis
Froschkraut im Stidwesten MVs) oligotrophe Stillgewasser

(Seeufer, Heideweiher, Teiche,
Tumpel, Altwasser, Fischteiche)
sowie Bache und Graben.
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Unterlage 1.01 AFB zum vorhabenbezogenen B-Plan Nr. 03 ,,SO Photovoltaik Sptilsandfldche Lutgendorf”

Fiir die Relevanzanalyse fiir die Europaischen Vogelarten nach VSchRL wurde in 2022 eine
Brutvogelkartierung durchgefiihrt, die Erkenntnisse lUber vorkommende Brutvégel im Plangebiet und
den umgebenden Strukturen liefert. Methodik und Ergebnisse werden in Kapitel 4.2 ausfihrlich

dargestellt. Mit einer tabellarischen Zusammenfassung wird hier inhaltlich vorweggegriffen, da es sich

an dieser Stelle nahtlos an die Relevanzprifung der Tierarten nach Anhang IV der FFH-RL anschlieRt.

Tabelle 3 Relevanzpriifung fiir Europdische Vogelarten nach VSchRL
Brutgilde allgemeine Informationen zu den Fortpflanzungsstatten | Relevante Betroffenheit
durch das Vorhaben (Ja/Nein)
Baumbruter Nester auf oder in Baumen Nachweis im Plangebiet
Bodenbruter Nester in Wiesen, Feldern, Dinen, Réhrichten; in Nachweis im Plangebiet

Geholzstrukturen wie Hecken, Windwurfflachen, Garten,
Unterholz; zwischen Steinhaufen, in Kuhlen oder Mulden;
auf Kiesbdanken; Nester sind in der Regel getrennt oder
durch Vegetation geschitzt/versteckt

Buschbriter In Hecken, Strauchern oder im Unterholz

Nachweis im Plangebiet

Gebaudebriter An Hauswaéanden, in Dachstihlen, in Tlirmen z.B. von
Kirchen

Nein, nicht betroffen. Keine
Gebdude im Plangebiet.

Koloniebriter Durch hohe Individuenzahl meist recht auffllig; Kolonien
in Baumgruppen (z.B. Eichen), auf Geholzinseln groRer
Stréome, an Seen im Binnenland, an Kisten, auf
Sandsteinfelsen, auf Felssimsen, an Gebduden; Nester
klar sichtbar, Schutz durch Gemeinschaft

Nein, nicht betroffen. Keine
Kolonien im Plangebiet.

Nischenbriter Nischen in Bdumen, Gebauden, Béschungen, Felswanden,
Gerollhalden

Kein Nachweis.

Hohlenbriter Hohlungen in Baumen, Felsspalten, Mauerléchern,
Erdhdhlen; einige Arten bauen ihre Hohlen auch selbst

Kein Nachweis.

Horstbriter Horste im Schilf, Getreide oder Gras; Horste auf
Felsvorspriingen oder Felsbandern; Horste auf alten
Baumen (z.B. Kiefern, Buchen, Eichen) mit geeigneter
Kronenausbildung; einige Arten legen mehrere Horste an
und wechseln die Brutplatze; Greifvogel bauen Horste
gern im Jagdrevier oder in der Nahe; Horste in
Siedlungen, auf Schornsteinen, Dachern oder Tlirmen

Nein, nicht betroffen. Keine
Horste im Plangebiet.

Schilfbruter unterschiedliche Arten nutzen diverse Schilfformen z.B.
Schilfrohrichte, kleine Schilfbestande an Bachen und
Grében, trockener Landschilfréhricht

Nicht betroffen. Keine
Schilfbestédnde im Plangebiet.
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4 Bestandsdarstellung und Abpriifen der Verbotstatbestande

4.1 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

4.1.1 Reptilien
4.1,1.1 Erfassungsmethode

Die nach wie vor gangigste Methode zum Erfassen von Reptilien ist die Sichtbeobachtung, bei der das
Gelande an festgelegten Transekten ohne Hilfsmittel abgesucht wird. Diese Sichtbeobachtung
erfolgten durch das ruhige Abgehen/Abschreiten im Zeitraum von April bis Juli 2022. Entlang der
Transekte 1 und 2 (siehe Abbildung 4) werden Strukturen, die sich als Versteck bzw. Sonnenplatz
eignen, gezielt abgesucht und Steine, Totholz 0.3. umgedreht. Bei Begehungen wurde auf Gerdusche
flichtender Tiere geachtet, die einen Rickschluss zulassen, ob eine Eidechse oder eine Schlange
flichtet. Allerdings ist das Spiilfeld selbst arm an Sonnenpldtzen wie Totholzhaufen, Stubben oder

Lesesteinhaufen, so dass alternativ dazu auch Schlangenbleche ausgebracht wurden.

Legende

Geltungsbereich

Sondergebietsflache
- Photovoltaik

Reptilienkartierung

Transekt fir
Sichtbeobachtung

Schlangenblech

PfaU © GmbH

Planung fiir alternative Umwelt

Abbildung 4 Reptilienkartierung auf den Sondergebietsflichen ,SO Photovoltaik Spilsandflache
Lutgendorf”

Fiir eine adaquate Erfassung potentiell vorkommender Reptilien wurden am 07.03.2022 vier
Schlangenbleche im Plangebiet ausgelegt (siehe Abbildung 4). Fir die Schlangenbleche wurden
Dachpappen mit einer GréBe zwischen 0,5 m? und 1 m? an geschitzten, mehr oder weniger besonnten
Stellen (verschiedene Expositionen gewahlt), bevorzugt an Grenzlinien und Ubergangsbereichen (z.B.

Hecken- und Waldrander, Grenzbereich Spllfeld-StraRe) ausgelegt. Unebenheiten des Bodens bzw.
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der Vegetation garantieren Hohlrdume unter denen sich Reptilien aufhalten kénnen. Die
Schlangenbleche werden von Reptilien im Frihjahr/Friihsommer gerne aufgesucht, da sie sich rasch
von der Sonne erwdarmen und diese an die wechselwarmen Tiere abgeben. Die Kontrolle der
Schlangenbleche erfolgte am 24.03.2022, 19.04.2022, 30.04.2022, 17.05.2022 und am 31.05.2022
(siehe Witterungstabelle in Tab. 4). Spater im Jahr werden Schlangenbleche in der Regel nicht mehr
angenommen, da die Umgebungstemperatur hoch genug ist und kein unmittelbarer , Warmeeffekt”

durch die Schlangenbleche mehr nétig ist.
4.1.1.2 Ergebnisse

Im Untersuchungsraum konnten folgenden Reptilien nachgewiesen werden: zwei Blindschleichen
(Anguis fragilis) unter Schlangenblech 3 am 30.04.2022 und 31.05.2022.Die Blindschleiche ist eine
Echsenart, die einen schlangenahnlichen Habitus ohne Beine aufweist. Sie ist besonders geschiitzt.
Besonders geschiitzte Arten dirfen nicht gefangen, verletzt oder getdtet werden. In der Roten Liste
MV (Bast et al., 1991) wird sie als gefahrdet (Kat. 3) geflihrt. Sie ist aber keine Anhang IV-Art der FFH-
RL. Eine steckbriefliche Betrachtung entfallt deshalb.

Im gesamten Plangebieten konnten im Untersuchungszeitraum regelmafig weghuschende
Zauneidechsen (Lacerta agilis) beobachtete werden. Sie st streng geschitzt. lhre
Gefahrdungskategorie wird in Mecklenburg-Vorpommern mit 2 (stark gefahrdet) und in Deutschland
mit V (Vorwarnliste) angegeben. Sie ist eine Anhang IV-Art der FFH-RL und eine steckbriefliche

Betrachtung schlief3t sich an.

Zauneidechse (Lacerta agilis), Code: 1261

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

|:| FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe Regionaler Erhaltungszustand M-V

|Z| FFH-Anhang IV-Art |Z| RL D, Kat. V |X| FV glinstig / hervorragend
[] europiische Vogelart X] RLM-V, Kat. 2 [] U1 unginstig / unzureichend
X] streng geschitzte Art [] U2 unginstig - schlecht

nach § 7 BNatSchG

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

In Mitteleuropa werden heute Diinengebiete, Heiden, Halbtrocken- und Trockenrasen, Waldrdnder, Feldraine,
sonnenexponierte Béschungen aller Art (Eisenbahndamme, Wegrander), Ruderalfluren, Abgrabungsflachen
sowie verschiedenste Aufschliisse und Brachen sowie Parklandschaften, Friedhofe und Garten besiedelt
(Alfermann&Nicolay, 2005; Glinther, 1996; Schiemenz&Ginther, 1994).

Die Paarungszeit beginnt meist gegen Ende April/Anfang Mai. Die Eiablage erfolgt vorwiegend im Verlauf des
Junis oder Anfang Juli, seltener bereits Ende Mai oder noch bis Ende Juli. Die Eiablage erfolgt in etwa 4—10 cm
tiefe selbst gegrabenen Rohren, in flache, anschliefend mit Sand und Pflanzenresten verschlossenen Gruben,
unter Steine, Bretter oder an sonnenexponierten Boschungen (Schiemenz&Giinther, 1994). Die Gelege weisen
bei dlteren Weibchen zwischen 9 und 14 Eier auf (Glnther, 1996). Die Jungtiere schliipfen nach etwa 53-73
Tagen (House&Spellerberg, 1980; Nollert&Nollert, 1992). Beim Schlupf haben die Jungtiere eine Kopf-Rumpf-
Ldnge von 20 bis 30 mm. Gegen Ende ihres zweiten Sommers kdnnen die Jungtiere bereits die GroRe
geschlechtsreifer Tiere erreichen Noéllert&Nollert, 1992. Der Eintritt der Geschlechtsreife erfolgt bei den
meisten Tieren vermutlich im 3. oder 4. Kalenderjahr (Glunther, 1996).

In Mitteleuropa verlassen die Tiere meist ab Ende Marz/Anfang April ihre Winterquartiere. Einzelne Tiere
treten bei glinstiger Witterung aber auch schon ab Ende Februar auf. Nach beendeter Herbsthdutung ziehen
sich die Adulten schon ab Anfang September, vorwiegend aber Ende September oder Anfang Oktober in ihre
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Zauneidechse (Lacerta agilis), Code: 1261

Winterverstecke zuriick. Dagegen bleibt ein GroRteil der Schlipflinge noch bis Mitte Oktober aktiv. Im
November werden Zauneidechsen nur ausnahmsweise beobachtet (Gilinther, 1996). Die maximale
Lebenserwartung in der Natur ist nicht genau bekannt, sie dirfte etwa bei 12 -14 Jahren liegen.

Fir die fast ausschlieflich karnivore Erndhrung werden vorwiegend Arthropoden, vor allem Fliegen
(Brachycera), Geradfligler (Orthoptera), Hautfligler (Hymenoptera), Kafer (Coleoptera), Miicken
(Nematocera), Ohrwirmer (Dermaptera), Schmetterlinge (Lepidoptera) und Wanzen (Heteroptera) sowie
Spinnentiere (Arachnida) und Asseln (Isopoda) (Moller, 1997) erbeutet.

Als Pradatoren von L. agilis gelten allgemein alle Karnivoren mittelgroRen Sdugetiere, zahlreiche Vogelarten
sowie Ringel- und Schlingnatter (Natrix natrix, Coronella austriaca).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland:

Die Zauneidechse ist tiber die gesamte Bundesrepublik verbreitet und erreicht eine Rasterfrequenz von ca.
60 % bezogen auf die TK 25 Deutschlands (Glinther, 1996).

Mecklenburg-Vorpommern:

Die Bestdande der Zauneidechse sind zumindest im Norden Deutschlands zwar flaichendeckend, meist aber
gering und liegen oft bei weniger als 20 adulten Tieren pro Flache. Die MindestflachengréRe fiir Populationen
wird mit 3—4 Hektar angegeben (Sachteleben et al., 2009). Wahrend im 6stlichen Landesteil die Unterart (L. a.
argus) dominiert, beginnt in Westmecklenburg das Vorkommensgebiet der Nominatform (L. a. agilis). Die
Ausdehnung der Intergradationszone beider Formen ist aktuell nicht untersucht.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

[X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Es konnten mehrfach Individuen auf dem Plangebiet nachgewiesen werden.

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustands

Erhaltungszustand [ JA[_]B[]C

3. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)
Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko fir Tiere relevant erhéht? [lja X nein

Ein unabsichtliches Uberfahren wihrend des Baus oder betriebsbedingter Wartungsarbeiten ist nicht
ausgeschlossen, Ubersteigt aber die aktuelle Gefahrdungssituation nicht, da die Zufahrt zum Kies- und
Sandwerk Klocksin bereits einer hohen Frequentierung durch Laster unterliegt. Diese Gefahr wird sich
wahrend der Bauzeit temporar und lokal begrenzt erhéhen (ca. 3 Monate) und nach dem Errichten der
PVA auf das bereits jetzt bestehende MaR einpendeln. AuBerdem findet nérdlich der Flache noch aktiver
Abbau statt, der Erschitterungen und Larmimmissionen und somit Scheuchwirkungen erzeugt. Das
allgemeine Lebensrisiko der Art erhéht sich somit nicht.
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? X ja [ ] nein

ZE-VM 1: Die Baufeldfreimachung muss wéahrend der Winterruhe (November bis Marz) der
Zauneidechsen erfolgen, da sie wahrend dieser Zeit inaktiv sind. In der aktiven Phase ist ein
Einwandern die Flache unwahrscheinlich, da die Zauneidechsen durch Erschiitterungen bei den
Rammarbeiten fliehen.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein
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Zauneidechse (Lacerta agilis), Code: 1261

3.2 Entnahme, Schéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt, zerstort oder in ihrer
Funktion beeintrachtigt? []ja X nein
Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? X ja [ ] nein
Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? X ja [ ] nein

ZE-VM 2: Da die Sondergebietsflache durch diverse planungsrechtliche Griinde Abstdnde zum Wald im
Stdwesten und zur Hecke im Osten einhélt, werden ungestorte Bereiche mit Habitateignung fir die
Zauneidechse erhalten. Die hier bereits vorhandenen Zauneidechsen kdnnen hier weiter existieren und
abwandernde Jungeidechsen kénnen sich nach Errichtung der PVA in die Anlage ausbreiten. In den
freigehaltenen Bereichen soll eine zauneidechsenangepasste Mahd durchgefiihrt werden. Im Zuge der
Mahd sollen die Flache regelmaRig freigeschnitten werden um eine zu dichte Vegetation zu verhindern,
aber eine Ruderalisierung mit Grasern wie Drahtschmiele (oder Pfeifengras) toleriert werden (siehe
online Rote Liste Zentrum). Die zweimal jahrliche Mahd zwischen dem 01. Mai und 30. November ist zu
Zeiten empfohlen, in denen die Tiere inaktiv sind und in ihren Verstecken verbleiben, insbesondere bei
einer kalten, feuchten Witterung. Die Mahdhdohe betragt mindestens 10 cm liber Gelandeoberkante und
ist mit einem Messerbalken durchzufiihren. Grabbares Sediment fir die Eiablage soll erhalten bleiben.
Entwicklungsziel sollten jeweils moglichst kleinteilige Vegetationsmosaike sein. Wichtig ist dabei eine
strukturreiche und eher dichte, aber nicht vollig geschlossene Krautschicht. Angrenzende Walder und
Hecken sind glinstig.
ZE-VM 3: Anlage eines Lesesteinhaufens im siidwestlichen Bereich zum Erhalt und zur Entwicklung des
Zauneidechsenlebensraums.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

|:|ja |X| nein

3.3 Storungstatbestand (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten erheblich gestort? [1ja X nein
Aus gutachterlicher Sicht ist mit Blick auf Zauneidechsen-Vorkommen nicht mit Stérungen fir diese
Art zu rechnen, da das lokale Vorkommen ohnehin schon am Rand besteht und damit an verkehrliche
Storungen, die wahrend des Tagebaubetriebes auftraten, gewdhnt ist und sich demgemal an die
verkehrlichen Stérungen, die evtl. wiahrend der Bauphase auftreten kdnnen, ebenfalls angepasst ist.
Wird ZE-VML1 eingehalten, findet keine Storung statt.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? |:| ja |X| nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahme erforderlich? Lja X nein
Der Verbotstatbestand ,Storung” tritt ein [Jija Xnein

3.4 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

|:| treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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4.2 Europaische Vogelarten nach VSchRL

4.2.1 Material und Methoden

Die Brutvogel wurden anhand ihrer artspezifischen LautduBerungen und gemaR der
Standortmethoden lokal erfasst (vgl. Banse&Bezzel, 1984; Eichstadt et al., 2006; Flade, 1994; Siidbeck
et al., 2005). Reviere der einzelnen Arten werden danach als sogenannte Punktreviere in einer Karte
dokumentiert. Neben Fernglas Swarowski EL 10x42 und Leica 10x42 sowie Spektiv Zeiss 15-50x kam
als Arbeitstechnik fur die erhobenen Daten im Feld das Fieldbook Al von Tetra mit mobiler GPS-

Steuerung auf GIS-basierender ESRI-Technologie zum Einsatz.

Reviere der einzelnen Arten werden danach als sogenannte Punktreviere in einer Karte (siehe Anhang)
dokumentiert. Es entstehen mit der digitalen Technik aber keine sogenannten Papierreviere (wie bei
Sidbeck et al., 2005) mehr, sondern digitale Reviere. Der Erfasser sieht in seinem Fieldbook die
Beobachtungen von der letzten Begehung und kann demnach entscheiden, ob schon eine
Beobachtung vorliegt oder dort ein neues Revier zu dokumentieren ist. Durch die GPS-Unterstitzung
sind die Reviere standortgenauer als friiher die Papierreviere und es ist ressourcenschonend, da es
Papier einspart. Und es wird jede Beobachtung gewertet und nicht wie Stidbeck et al., 2005 erst nach
3 Beobachtungen, denn bei 7 Begehungen, was fiir Kartierungen solcher Vorhaben als Normal
eingestuft wird, ist die Wahrscheinlichkeit ohnehin schon gering, jeden Vogel mind. 3mal erfasst zu

haben, um ihm ein Revier zuzuordnen.

Am Ende wird eine GIS-Karte generiert, bei der als Symbol eines jeweiligen Revieres ein Punkt gesetzt
und die revierbesetzende Art mit ihrem Artkiirzel angegeben wird. Diese digitalen Reviere sind wie
friiher die Papierreviere keine genauen Brutplatze der jeweiligen Art, sondern stets nur der subjektiv
geschitzte Kernbereich des Reviers. Jede Art weiRt ein gewisses Home range auf, was sich Uber
mehrere Quadratmeter oder gar Kilometer erstreckt und der tatsachliche Neststandort an irgendeiner
Stelle in diesem Home range liegen kann. Das Revier ist hier also ein Synonym fiir Home range und
wird als ein Punkt dargestellt und nicht als geometrische Figur, zumal die Ausdehnung des Ranges von

keiner Art wirklich bekannt ist und zudem von Ort zu Ort variiert.

Der Revierpunkt mit dem jeweiligen Artkirzel wird in die Struktur verortet, wo sich méglicherweise
der Neststandort der jeweiligen Art befinden kann. So wird eine Feldlerche stets im Feld bzw. den
randlichen Strukturen verortet, eine Mdnchsgrasmiicke aber eher in eine Heckenstruktur usw. je nach

Brutgilde.

Die Erfassungen erfolgten gemall den Methodenstandards nach Siidbeck et al., 2005 unter moglichst
optimalen Wetterbedingungen. An einzelnem Tagen erfolgte auch eine abendlich-nachtliche
Begehung, um einerseits Eulenvogel und andererseits abend- oder nachtaktive Singvogel zu erfassen
(wie z.B. Wachtel, Sprosser aequalis Nachtigall).

Die Begehungen fanden an moglichst niederschlagarmen Tagen mit weniger Bewdlkung und meist
maRigem bis schwachen Wind statt. Die Witterungstabelle gibt einen Uberblick iiber die Tage der
Begehung (Tabelle 4).
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Tabelle 4 Witterungstabelle Brutvégel- und Reptilienerfassung
ID. Datum Wetter Temperatur
[°cl

1 03.03.22 12:00- leicht bewdlkt, keine Niederschlage, wenig Wind, friihlingshaft 6
14:00 mild

2 07.03.22 7:30- nach Nebelauflosung sonnig mit nur vereinzelten Wolken, leichte 0-3
11:15 Brise, trocken

3 240322 530- klarer Himmel, sonnig, trocken, kein Wind 2-8
10:00

4 19.04.22 11:30- 13
13:30 sonnig, spater etwas bewdlkt und zunehmender Wind, kein Regen

5 30.04.22 17:00- bedeckt, teilweise sonnig, windstill, kein Regen 14
21:30

6 17.05.22 12:00- sonnig, teils bewolkt, maRiger Wind aus Ost, trocken 21-23
13:00

7 31.05.22 12:15- wolkig, teils heiter, kaum Wind und keine Niederschlage 15-17
14:00

8 13.06.22 15:30- nachlassende Schauer, bewdlkt, mdRiger Wind aus Nordwest 17
17:00

9 11.07.22 16:30- sonnig, klarer Himmel, maRig-schwacher Wind aus Nordwest, 22-19
23:30 keine Niederschlage

4.2.2 Ergebnisse

Insgesamt wurden im UG und den umliegenden Randstrukturen 11 Arten mit 16 Revieren Im Zeitraum
von Marz bis Juli 2022 erfasst (Abbildung 5, Tabelle 5). Auf der Plangebietsflache selbst wurden zwei
Brutreviere des Braunkehlchens (Saxicola rubetra), der Feldlerche (Alauda arvensis), der Goldammer
(Emberiza citrinella) und des Sprossers (Luscinia luscinia) festgestellt — Arten, die typisch sind fur
trockene und buschige Bereiche im Offenland. Haufigste Art insgesamt war die Feldlerche mit einem

weiteren Brutrevier aulRerhalb der Plangebietsflache — insgesamt also drei Brutreviere.

Die Analyse der Brutreviere zeigt, welche Brutgilden bei der BaumaBnahme zu beriicksichtigen sind.
Entsprechend Arteninventars werden folgende Brutgilden im Steckbriefformat betrachtet:
Bodenbriter (z.B. Braunkehlchen und Feldlerche) sowie Baum- und Buschbriiter (z.B. Goldammer und

Sprosser).

Im Umweltkartenportal werden im Plangebiet keine Vogelrastgebiet (mit Bezeichnung und Bewer-
tung) und auch keine Rastgebiete Land dargestellt. Im Plangebiet werden keine Tagesruhegewadsser,
keine Schlafplatze von Gansen, Kranichen und Schwanen ausgewiesen. Grundsatzlich befindet sich das
Plangebiet in einer Zone von mittlerer bis hoher Dichte des Vogelzugs (Abfrage auf
https://www.umweltkarten.mv-regierung.de am 20.07.2022). Aus den genannten Grinden wird

deshalb keine Priifung der Verbotstatbestande fiir Rastvogel erforderlich.

Folgende Karte gibt die Erkenntnisse der Brutvogelkartierung im Plangebiet und den umgebenden

Strukturen wieder.
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Legende
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Mg Moénchsgrasmiicke (n=1)
Spr Sprosser (n=2)
Sti  Stieglitz (n=1)
Swk Schwarzkehlchen (n=1)
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Abbildung 5 Brutvogel-Reviere im Plangebiet ,SO Photovoltaik Spiilsandflache Liitgendorf” und dessen direkten Umgebung
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Tabelle 5 Brutvégel im Plangebiet der ,SO Photovoltaik Spiilsandflache Liitgendorf” und in der direkten
Umgebung
Anzahl der
. ilden- Gefahrdungs- und Schutzstatus
wissenschaft- deutscher Brutreviere i';:igr .
licher Name Name auf dem auBerhalb  jokeit RLD RLMV VS-RL BAV BNat
Plangebiet | Plangebiet (2016) (2014) Anh.|I SchG
B Fringilla Buchfink 0 1 |Ba * *
coelebs
Bk saxicola Braunkehlchen 2 0 B 2 3 X X X
rubetra
Fl Alauda Feldlerche 1 2 |B 3 3
arvensis
Emberiza
G . Goldammer 2 0 Bu \Y Vv
citrinella
Ga Emberiza Grauammer 1 0 B * \Y X X
calandra
Kg Sylvia curruca Kl:ippergras- 1 0 Bu * *
miicke
mg | YA Manchs- 1 0 |Bu * *
atricapilla grasmiicke
Luscini
Spr usc'm.la Sprosser 2 0 Ba, Bu * *
luscinia
s | Corduelis Stieglitz 0 1 |Ba * *
carduelis
Swk SaXI.cola Schwarzkehl- 1 0 B " "
rubicola chen
. Phylloscopus . * *
Zi collybita Zilpzalp 0 1 Ba

(B=Boden-, Ba=Baum-, Bu=Busch-, Gb=Gebiude-, Ho=Horst-, Sc=Schilf-, N=Nischen-, H=H&hlen-, K=Koloniebriiter)
RLD =Rote Liste der Brutvogel Deutschlands (DRV und NABU 2015)
RL MV =Rote Liste der Brutvogel Mecklenburg-Vorpommerns (LUNG 2014)

0 =ausgestorben oder verschollen

1 =vom Aussterben bedroht

2 =stark gefahrdet

3 =gefdhrdet

R =Arten mit geographischer Restriktion

V=Arten der Vorwarnliste

*=ungefahrdet

=RL79/409/EWG des Rates vom 02.04.1979 (iber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten, zuletzt gedndert durch Richtlinie 2009/147 EG
des Rates vom 30.11.2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten-kodifizierte Fassung

=Bundes-Artenschutzverordnung, streng geschiitzte Art (Anlage 1, Spalte 3 BArtSchV), EG-VO 338/97 =Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates
vom 9. Dezember 1996 iiber den Schutzvon Exemplaren wildlebender Tier-und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels

VS-RL

BAV

BNatSchG =Bundesnaturschutzgesetz (Gesetz liber Naturschutzund Landschaftspflege)
S=Streng geschiitzt B =Besonders geschutzt
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4.2.2.1 Bodenbriter

Bodenbriiter

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

|:| FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe Regionaler Erhaltungszustand

[ ] FFH-Anhang IV-Art [] RLD,Kat. [] gunstig/ hervorragend
X] europsische Vogelart [ ] RLMV, Kat. [] unginstig/ unzureichend
[] streng geschiitzte Art [] ungunstig - schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Bodenbriiter werden in der Ornithologie Vogelarten bezeichnet, die ihre Nester am Erdboden anlegen. Die
Nester vieler bodenbritender Arten sind meist sehr versteckt platziert. Dazu weisen die Eier haufig eine
Tarnfarbung auf. Bodenbriiter stellen keine systematische Einheit (Taxon) dar, sondern sind in vielen
systematisch nicht ndher miteinander verwandten Vogeltaxa zu finden, nutzen aber dhnliche Ressourcen:
namlich den Boden als Nistplatz. Zu den Bodenbriitern zdhlen zahlreiche Hiihnervogel, die meisten Limikolen
(Ausnahme: Waldwasserlaufer, der in alten Amsel-, Sing- oder Wachholderdrosselnestern briitet) und unter
den Singvogeln die Lerchen, Rotkehlchen, Pieper und unter den Greifvogeln beispielsweise die Weihen. Die
meisten dieser Arten sind Nesthocker und verlassen sich dabei auf ihre Tarnung. Aufler dem Boden als
Neststandort werden auch Krauter, Geblsche oder gar Baume als Lebensraum fiir die Nahrungssuche genutzt.
Das Home Range (der Aktionsradius einer Vogelart) erstreckt sich i.d.R. Glber mehrere Kilometer, selbst bei den
Singvogeln (Bairlein, 1996; Banse&Bezzel, 1984). Gerade die Kulturlandschaft hat vielen Bodenbritern einen
Lebensraum geboten, weshalb wir in Deutschland heute eine ziemlich hohe Zahl von Vogelarten haben (Bezzel,
1982). Gefahren fiir die Bodenbriter gehen hauptsachlich von der Landwirtschaft des 21. Jahrhunderts aus
und nicht bis kaum von Bauaktivitdten, vielmehr fordert gerade die anthropogene Siedlungskultur viele
Bodenbruter (Reichholf, 1995; Reichholf, 2006). Keine dieser Arten ist als besonders larm- und damit
bauempfindlich gegeniber Siedlungslarm —wozu auch Bauldrm zu zédhlen ist — einzustufen. Ansonsten wiirden
samtliche Vogelarten mittlerweile nicht vielmehr in Stadten (das sowohl in Artenzahl als auch in Individuenzahl)
vorkommen (Reichholf, 2011). Selbst zahlreiche Vogelarten der Roten Listen kommen mittlerweile in
Siedlungsndhe (damit logischerweise in der Ndhe von etwaigen Baustellen) vor und gehen umgekehrt in der
offenen Landschaft zurlick (Reichholf, 2011). Die Gefahrdung von samtlichen bodenbriitenden Vogelarten geht
nicht von einer punktuellen Bauaktivitdit aus, sondern im gesamten Mitteleuropa von der flachigen
Landwirtschaft (Reichholf, 2011; Kinzelbach, 2001; Kinzelbach, 1995; Berthold, 2003).

2.2 Verbreitung in Deutschland/Mecklenburg-Vorpommern

Die meisten Arten aus dieser Gilde treten in ihrem Vorkommensgebiet in Deutschland recht haufig auf (Flade,
1994). Die Gilde der Bodenbriter wird hauptsachlich durch die Landwirtschaft gefdhrdet. Der Verlust von
Saumstrukturen entlang von Wegen und Ackerrandern lieR die Individuenzahlen der Arten im gesamten
Deutschland stark riickliufig werden. Hinzu kommt die intensive Bodenbearbeitung der Acker und die dichte
Bodendeckung durch die Ackerfriichte, wodurch die Jungvogel am Boden im Nest nicht mehr genligend Warme
durch die Sonneneinstrahlung erfahren und schlichtweg erfrieren (Reichholf, 1991; Reichholf, 1991). Kiltejahre
— also eigentlich normale Klimaanomalien — kdnnen zusatzlich fiir enorme Verluste der zuvor dezimierten
Subpopulationen sorgen (Nyenhuis, 1983).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

|Z| nachgewiesen |:| potenziell moglich
Wahrend der Brutvogelkartierung 2022 konnten die Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Feldlerche (Alauda
arvensis) und Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola) auf den Sondergebietsflichen nachgewiesen werden.
In angrenzenden Strukturen wurde zudem ein Brutrevier der Grauammer (Emberiza calandra)
nachgewiesen.

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustands

Erhaltungszustand |:|A |:|B |:|C
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Bodenbriter

3. Prifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)

Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko flr Tiere relevant erhéht? []ija X] nein
Bei Einhaltung der Bauzeitenregelung tritt kein relevant erh6htes Verletzungs- oder Totungsrisiko ein.

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRRnahmen erforderlich? X ja [ ] nein

BV-VM1: Eine Baufeldraumung muss auBerhalb der Brutzeit (also vom 01.09. bis 28.02.) vorbereitet
werden. Sollte sich die Schaffung des Baufelds auf der Flache bis in das Jahr hinein verldngern, sind bereits
begonnene Bauarbeiten ohne Unterbrechung fortzufiihren, um ein Ansiedeln von Brutvégeln im
Baubereich zu vermeiden. Ab einer Bauunterbrechung von > 5 Tagen muss mit einer zwischenzeitlichen
Ansiedlung von Brutvogeln gerechnet werden. Demzufolge sind nach 5 Tagen anhaltender Baupause
VergramungsmaBnahmen zur Vermeidung von Ansiedlungen erforderlich. VergramungsmalRnahmen sind
nur innerhalb des Baufeldes einschlielRlich der Baustralen und Zufahrten durchzufiihren, da die
Scheuchwirkung der MalRnahmen Gber das unmittelbare Baufeld hinaus geht und somit eine Ansiedlung
storungsempfindlicher Arten auch im Umfeld vermieden wird. Sind seit der letzten Bautatigkeit mehr als 5
Tage vergangen bzw. wird die Baufeldfreimachung nur in der Brutzeit (also ab Méarz bis Ende August)
moglich, ist das Baufeld durch die dkologische Baubegleitung auf eine zwischenzeitliche Ansiedlung zu
Uberprufen. Wenn dabei keine briitenden Vogel festgestellt werden, konnen die Bauarbeiten (wieder)
aufgenommen werden.

Widhrend der eigentlichen Bauzeit werden sich bei laufenden Aktivitdten keine Arten als Bodenbriter
unmittelbar auf dem Baufeld einfinden. Das Home Range zur Nahrungssuche kann sich hingegen bis auf die
Bautrasse erstrecken, weil keine dieser Arten besonders empfindlich gegenliber bewegenden Fahrzeugen
oder bewegenden Menschen ist, sondern vielmehr die vegetationsfreien bzw. vegetationsarmen
Bautrassenbereiche zur Nahrungssuche nutzen werden.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. [Jija X nein

3.2 Entnahme, Schidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt, zerstért oder in ihrer
Funktion beeintrachtigt? [Jija X nein

Da Bodenbriiter jedes Jahr neue Nester anlegen, bleibt das Potential zur Errichtung neuer Nester im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt. Die Feldlerche findet genligend Ausweichmaglichkeiten
in der ndheren Umgebung, um neue Nester anzulegen.

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfllt? X ja [ ] nein

Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? X ja [ ] nein
Es gilt BV-VML1.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten” tritt ein. [Jija X nein

3.3 Storungstatbestand (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

erheblich gestort? |:| ja |X| nein
Wird BV-VM 1 eingehalten, tritt kein Storungstatbestand ein.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? |:| ja |X| nein

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahme erforderlich? [1ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Storung” tritt ein |:| ja |X| nein

3.4 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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4.2.2.2 Baum- und Buschbriiter

Baum- und Buschbriiter

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

|:| FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe Regionaler Erhaltungszustand M-V
[] FFH-Anhang IV-Art [] RLD,Kat. [] gunstig/ hervorragend
X] europsische Vogelart [ ] RLMV, Kat. [] unginstig / unzureichend
[] streng geschiitzte Art [] ungunstig - schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Baum- und Buschbriiter werden in der Ornithologie Vogelarten bezeichnet, die ihre Nester in der
Vegetation von Krautern, Geblischen oder Baumen anlegen. Die Nester vieler dieser Arten sind meist sehr
versteckt platziert. Dazu weisen die Eier hdufig — dhnlich wie bei den Bodenbriitern - eine Tarnfarbung auf. Die
meisten Vogelarten Deutschlands und selbst in Gesamteuropa zahlen zu dieser 6kologischen Gilde
(Gaston&aABlackburn, 2003; Bairlein, 1996). AuBer dem Boden als Neststandort werden auch Krauter, Gebische
oder gar Baume als Lebensraum fiir die Nahrungssuche genutzt. Das Home Range (der Aktionsradius einer
Vogelart) erstreckt sich i.d.R. Uber mehrere Kilometer, selbst bei diesen Singvogeln (Bairlein, 1996;
Banse&Bezzel, 1984). Gerade die Kulturlandschaft hat auch fiir viele Kraut-, Geblisch- und Baumbriiter
hervorragende Lebensraume hervorgebracht, weshalb wir in Deutschland heute eine ziemlich hohe Zahl von
Vogelarten haben (Mayr, 1926; Bezzel, 1982; Sudhaus et al., 2000). Gefahren fiir diese Gilde gehen hauptséachlich
von der Landwirtschaft des 21. Jahrhunderts aus. Siedlungsstrukturen mit allen seinen Elementen férdern viele
dieser Vogelarten (Reichholf, 1995; Reichholf, 2006; Reichholf, 2011).

Die meisten Arten dieser Gilde gelten als nicht besonders larmempfindlich. Die Fluchtdistanzen gegeniiber sich
frei bewegenden Personen liegen bei den meisten Kleinvogelarten bei <10 - 20 m Flade, 1994. Fiir die meisten
Arten liegen artspezifische Effektdistanzen vor, diese liegen bei 100 m (Amsel, Buchfink, Goldammer,
Zaunkonig), bei 200 m (Ménchsgrasmiicke) oder sogar bei 300 m (Kuckuck).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern

Die meisten Arten aus dieser Gilde treten in ihrem Vorkommensgebiet in Deutschland recht haufig auf (Flade
1994). Haufig sind die Greifvogel (Horstbaumnutzer) deutlich seltener und teilweise als gefahrdet einzustufen
(Schwarz&Flade, 2000). Amsel, Buchfink, Kohimeise, Blaumeise und Monchsgrasmiicke gehodren zu den
haufigsten Arten in Mecklenburg-Vorpommern und haben z.T. deutlich zugenommen.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

Xl nachgewiesen [] potenziell méglich
Aus dieser Gilde wurden 2022 Buchfink (Fringilla coelebs), Goldammer (Emberiza citrinella),
Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Monchgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Sprosser (Luscinia luscinia),
Stieglitz (Carduelis carduelis) und Zilpzalp (Phylloscopus collybita) nachgewiesen.

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustands

Erhaltungszustand |:|A |:|B |:|C

3. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)

Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko fir Tiere relevant erhéht? [lja X nein
Eingriffe in Gehdlze sind nicht vorgesehen.

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRRnahmen erforderlich? [1ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein
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Baum- und Buschbriiter

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten” tritt ein. |:| ja

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt, zerstort oder in ihrer
Funktion beeintrachtigt? |:| ja
Eingriffe in Gehdlze sind nicht vorgesehen.
Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? X ja
Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? |:| ja

|X| nein

|:| nein
|X| nein

|X| nein

3.3 Storungstatbestand (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

erheblich gestort? [lja

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

|X| nein

Der wahrend der Bauzeit auftretende Verkehr auf der befahrenen Flache kann fiir die Brutvogel eine
Storung bedeuten. Die Erhéhung des Verkehrsaufkommens ist im Vergleich zum bereits
stattfindenden Verkehr des Sand- und Kieswerks Klocksin marginal. Zudem bestehen in der Umgebung
genligend Ausweichslebensrdaume, sodass eine kurzzeitige Stérung nicht zur Verschlechterung des
Zustandes der Population beitrdgt. Wahrend des Betriebes ist keine erhebliche Stérung zu erwarten.
Zudem gehoren die nachgewiesenen Arten zu den Brutvogel mit einer untergeordneten
Larmempfindlichkeit (Garniel et al., 2010) mit Effektdistanzen von nur 100 - 200 m. Daher ist nur eine

sehr gering bis keine Stérung der Busch- und Baumbriiter zu erwarten.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [1ja
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahme erforderlich? |:| ja
Der Verbotstatbestand ,Storung” tritt ein [1ja

|X| nein
|X| nein
|X| nein

3.4 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

[X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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5 MaRnahmen zur Vermeidung und vorgezogene AusgleichsmalBnahmen

Nachfolgend werden die im Rahmen der artenschutzrechtlichen Betrachtung festgelegten

VermeidungsmalRnahmen nochmals zusammenfassend dargestellt. CEF-MaRnahmen wurden nicht

ausgewiesen.

Tabelle 6 Ubersicht liber ausgewiesene VermeidungsmaRnahmen

MaRBnahme

ZE-VM 1

Verbotstatbestand 1

betroffene Art

Kurzbeschreibung

Fang, Verletzung, Totung

Reptilien (Zauneidechsen)

Die Baufeldfreimachung muss jedoch wahrend der Winterruhe (November - Marz) der
Zauneidechsen erfolgen. Da sie wahrend dieser Zeit inaktiv sind.

MaRnahme

ZE-VM 2

Verbotstatbestand 2

betroffene Art

Kurzbeschreibung

Entnahme, Schadigung, Zerstérung... von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Reptilien (Zauneidechsen)

Da die Sondergebietsfliche durch diverse planungsrechtliche Griinde Abstande zum
Wald im Sidwesten und zur Hecke im Osten einhalt, werden ungestorte Bereiche mit
Habitateignung fiir die Zauneidechse erhalten. Die hier bereits vorhandenen
Zauneidechsen kdnnen hier weiter existieren und abwandernde Jungeidechsen kénnen
sich nach Errichtung der PVA in die Anlage ausbreiten. In den freigehaltenen Bereichen
soll eine zauneidechsenangepasste Mahd durchgefiihrt werden. Im Zuge der Mahd
sollen die Flache regelmaRig freigeschnitten werden um eine zu dichte Vegetation zu
verhindern, aber eine Ruderalisierung mit Grasern wie Drahtschmiele (oder Pfeifengras)
toleriert werden. Die zweimal jahrliche Mahd zwischen dem 01. Mai und 30. November
ist zu Zeiten empfohlen, in denen die Tiere inaktiv sind und in ihren Verstecken
verbleiben, insbesondere bei einer kalten, feuchten Witterung. Die Mahdhdéhe betragt
mindestens 10 cm Uber Geldndeoberkante und ist mit einem Messerbalken
durchzufiihren. Grabbares Sediment fir die Eiablage soll erhalten bleiben.
Entwicklungsziel sollten jeweils moglichst kleinteilige Vegetationsmosaike sein. Wichtig
ist dabei eine strukturreiche und eher dichte, aber nicht véllig geschlossene
Krautschicht. Angrenzende Walder und Hecken sind giinstig.

MaRBnahme

ZE-VM 3

Verbotstatbestand 1

betroffene Art

Kurzbeschreibung

Entnahme, Schadigung, Zerstérung... von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Reptilien (Zauneidechsen)

Anlage eines Lesesteinhaufens im sidwestlichen Bereich zum Erhalt und zur
Entwicklung des Zauneidechsenlebensraums.
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MaRBnahme

BV-VM 1

Verbotstatbestand 1
Verbotstatbestand 2

betroffene Art

Kurzbeschreibung

Fang, Verletzung, Tétung
Entnahme, Schadigung, Zerstérung... von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Brutvogel (Bodenbriter)

Eine Baufeldraumung muss auBerhalb der Brutzeit (also von 01.09. bis 28.02.)
vorbereitet werden. Sollte sich die Schaffung des Baufelds auf der Fldche bis in das Jahr
hinein verlangern, sind bereits begonnene Bauarbeiten ohne Unterbrechung
fortzufiihren, um ein Ansiedeln von Brutvogeln im Baubereich zu vermeiden. Ab einer
Bauunterbrechung von > 5 Tagen muss mit einer zwischenzeitlichen Ansiedlung von
Brutvogeln gerechnet werden. Demzufolge sind nach 5 Tagen anhaltender Baupause
VergramungsmaBnahmen zur Vermeidung von Ansiedlungen erforderlich.
VergramungsmaBnahmen sind nur innerhalb des Baufeldes einschlieflich der
Baustrallen und Zufahrten durchzufiihren, da die Scheuchwirkung der MaRnahmen
Uber das unmittelbare Baufeld hinaus geht und somit eine Ansiedlung
storungsempfindlicher Arten auch im Umfeld vermieden wird. Sind seit der letzten
Bautatigkeit mehr als 5 Tage vergangen bzw. wird die Baufeldfreimachung nur in der
Brutzeit (also ab Marz bis Ende August) moglich, ist das Baufeld durch die 6kologische
Baubegleitung auf eine zwischenzeitliche Ansiedlung zu tberpriifen. Wenn dabei keine
britenden Vogel festgestellt werden, kdnnen die Bauarbeiten (wieder) aufgenommen
werden.

Wahrend der eigentlichen Bauzeit werden sich bei laufenden Aktivitdten keine Arten als
Bodenbriuter unmittelbar auf dem Baufeld einfinden. Das Home Range zur
Nahrungssuche kann sich hingegen bis auf die Bautrasse erstrecken, weil keine dieser
Arten besonders empfindlich gegenliber bewegenden Fahrzeugen oder bewegenden
Menschen ist, sondern vielmehr die vegetationsfreien bzw. vegetationsarmen
Bautrassenbereiche zur Nahrungssuche nutzen werden.
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6 Zusammenfassung des AFB

Im Rahmen der hier durchgefiihrten artenschutzrechtlichen Betrachtung nach § 44 BNatSchG wurden

Arten berlicksichtigt, die im Vorhabensgebiet erfasst wurden oder potentiell vorkommen kénnten.

Nach der Relevanzanalyse sind die FFH-Anhang IV Arten Zauneidechse vom Vorhaben betroffen. Bei
den Europaischen Vogelarten nach VSchRL ist das Vorkommen von Bodenbriter (Feldlerche,
Braunkehlchen, Grauammer und Schwarzkehlchen) sowie Baum- und Buschbriitern (u. Sprosser,

Monchsgrasmiicke) nachgewiesen.

Steckbrieflich mit Ausweisung von VermeidungsmaRnahmen wurden nur die betroffenen Arten
(Zauneidechsen, Brutvogel) behandelt, da es Betroffenheiten gegentiiber den nachgewiesenen sowie

potenziell vorkommenden Arten zu vermeiden gilt.

In Bezug auf die Bestimmungen des Artenschutzes hat der vorliegende artenschutzrechtliche
Fachbeitrag ergeben, dass keine Habitate (Lebensrdume) von streng geschiitzten Arten dauerhaft
zerstort werden. Die Home Ranges und damit die Gesamtlebensrdaume bleiben erhalten. Allein die

Sicherung von Individuen muss durch verschiedene MalBnahmen gewahrleistet werden.

Zur Sicherung der fachgerechten Durchfiihrung der beschriebenen MaRnahmen (siehe Tab. 6) werden
moglicherweise 6kologische Bauiliberwachungen nétig. Diese treten ein, wenn die Errichtung der
Baustelle erst nach Beginn der Brutzeit moglich sein sollte, um moglicherweise zu diesem Zeitpunkt
neu entstandene Brutplatze von Vogelarten zu erfassen und ggbfs. weitere SchutzmalRnahmen

auszuweisen.

Fiir keine der gepriften Arten sind unter Einbeziehung von potenziellen Vermeidungs- und
Minderungsmalinahmen ,Verbotstatbestande” des § 44 BNatSchG erfiillt.

Eine Gefahrdung der gesamten lokalen Population irgendeiner relevanten Artengruppe ist hier
zweifelsfrei auszuschliefen. Die 6kologische Funktion aller vom Vorhaben potentiell betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten von Arten der FFH- und Vogelschutz-RL wird im raumlichen

Zusammenhang weiterhin erflllt sein.
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